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АХДДЪ-ГААМЪ 

(У. И. Гинцбергь) 




ПРЕДИСЛОВІЕ 


Если обратиться къ какому-нибудь сіонисту, хорошо знакомому 
съ сіонистской литературой на разныхъ языкахъ, съ вопросомъ: «кто 
самый серьезный и глубокій теоретикъ сіонизма?»—то нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что отвѣтъ будетъ гласитъ: «Ахадъ-Гаамъ» (т. е. «одинъ изъ 
народа», литературный псевдонимъ Ашера Гинцберга). И, однако, 
этотъ-же самый «Ахадъ-Гаамъ» является самымъ серьезнымъ, са¬ 
мымъ непримирнымъ противникомъ такъ называемаго политическаго 
сіонизма или, вѣрнѣе сказать, герцлизма. Начиная съ перваго Ба¬ 
зельскаго конгресса, «Ахадъ-Гаамъ велъ на страницахъ журнала 
«НазсЬііоасЬ» ожесточенную войну съ Герцлемъ, Нордау и со всѣми 
ихъ сподвижниками. Онъ нашелъ немало послѣдователей и помощ¬ 
никовъ, о его взглядахъ ведутся ожесточенные споры и нескончаемые 
дебаты на районныхъ съѣздахъ, на собраніяхъ сіонистскихъ круж¬ 
ковъ, въ еврейской печати и т. д. Многія изъ его статей были пе¬ 
реведены на разные языки. Критикой его взглядовъ занимались и 
такіе выдающіеся ученые и публицисты, какъ проф. Масарикъ, проф. 
Фридлендеръ, д-ръ Бирнбаумъ, Дубновъ и др. Можно положительно 
сказать, что за послѣднія пятнадцать лѣтъ ни одинъ еврейскій пи¬ 
сатель не возбудилъ такого интереса къ своимъ взглядамъ и не выз¬ 
валъ столько статей рго еі сопіга, какъ этотъ недавно выступившій 
на литературное поприще и сравнительно очень мало пишущій пуб¬ 
лицистъ-философъ. Неудивительно, поэтому, что многіе изъ тѣхъ, ко¬ 
торымъ сочиненія «Ахадъ-Гаама» недоступны въ еврейскомъ ори¬ 
гиналѣ, чувствуютъ сильную потребность получить хотя-бы общее, 
но возможно полное и ясное представленіе объ его своеобразныхъ 
вглядахъ и идеяхъ. 



Дать такое болѣе или менѣе полное представленіе о литератур¬ 
номъ творчествѣ и основныхъ идеяхъ «Ахадъ-Гаама является нелег¬ 
кой задачей настоящаго очерка. Я говорю «нелегкой задачей» пото¬ 
му, что излагать іп ехіепзо взгляды и идеи писателя, слогъ котораго 
такъ сжатъ и кратокъ, какъ это только возможно, весьма и весьма 
нелегко. Тѣмъ не менѣе я постараюсь, предварительно познакомивъ 
читателя съ жизнью «Ахадъ-Гаама», возможно кратко изложить боль¬ 
шинство статей одну за другою, слѣдя лишь за внутренней, связую¬ 
щей ихъ основной мыслью, совершенно объективно, воздерживаясь 
отъ всякой критики. Какъ особенно-сильныя, такъ и слабыя стороны 
ахадъ-гаамовскаго міровоззрѣнія должны явиться наружу, какъ ре¬ 
зультатъ самого изложенія. 




I. 


Ушеръ (Ашеръ) Исаевичъ Гинцбергъ родился 17-го аба въ 1856 
г. въ м. Сквирѣ (Кіевской губерніи). Его отецъ былъ знатный и бо¬ 
гатый хасидъ, очень набожный и весьма свѣдущій въ талмудической 
письменности. Своему единственному сыну онъ далъ чисто-традиціонное 
воспитаніе: Ушеръ долженъ былъ заниматься немного библіей и много 
талмудомъ, но совершенно не долженъ былъ учиться ничему свѣт¬ 
скому. Даже русскому чтенію восьмилѣтній Ушеръ научился лишь 
втайнѣ отъ родителей и упражнялся въ немъ лишь на вывѣскахъ 
его родного мѣстечка. 

Въ 1868 г. отецъ будущаго писателя арендовалъ имѣніе Гопи- 
шицу, неподалеку отъ мѣстечка Погребища, Кіевской губерніи. Въ 
этой деревнѣ прожилъ Ушеръ Исаевичъ вмѣстѣ съ родителями около 
18 лѣтъ (1868-1886). Здѣсь продолжалъ онъ изученіе талмуда и 
его комментаторовъ, пріобрѣлъ въ этой области еврейскаго вѣроуче¬ 
нія колоссальныя познанія и стяжалъ себѣ славу знатока еврейскихъ 
законовъ. Но, вмѣстѣ съ этимъ, онъ здѣсь больше проходилъ библію 
и грамматику еврейскаго языка, также считающіяся набожными 
евреями «свѣтскими науками», и принялся за изученіе еврейско¬ 
испанскихъ философовъ. Благодаря изученію еврейской филосо¬ 
фіи будущій «Ахадъ-Гаамъ» сталъ скептически относиться къ раз¬ 
нымъ суевѣрнымъ воззрѣніямъ ортодоксальнаго еврейства. И доста¬ 
точно было ему случайно встрѣтиться въ Одессѣ, куда онъ случайно 
пріѣхалъ въ 1878 г., съ молодымъ «маскилемъ» (еврейскимъ интел¬ 
лигентомъ), обратившимъ его вниманіе на сочиненія Писарева, чтобы 
онъ серьезно увлекся свѣтскимъ образованіемъ. Онъ тогда рѣшилъ 
готовиться къ аттестату зрѣлости. Онъ основательно изучилъ латынь, 
съ увлеченіемъ занимался математикой, исторіей и географіей. Но 
курса гимназіи онъ все-таки не прошелъ. И это понятно. Онъ, ко¬ 
торый легко разбирался въ самыхъ запутанныхъ талмудическихъ 
вопросахъ, онъ, который прекрасно понималъ глубокомысленную фи¬ 
лософію Маймонида, не могъ на 25-омъ году жизни, послѣ того, 
какъ онъ уже былъ женатъ (онъ женился или, вѣрнѣе, его женили 
въ 1873 г. на 17-омъ году его жизни) и имѣлъ уже дочь, подчи¬ 
нять^ требованіямъ казенныхъ учебниковъ. Его глубокая и широ¬ 
кая мысль не укладывалась въ узкія рамки утвержденнаго курса. 
Онъ рѣшился отправиться заграницу, гдѣ тогда отъ русскихъ сту¬ 
дентовъ не требовали никакихъ аттестатовъ. Въ 1882—1884 гг. онъ 
отправляется въ Вѣну, затѣмъ въ Берлинъ, Бреславль и опять въ 
Вѣну съ цѣлью поступить въ нѣмецкій университетъ. Но изъ этого 
ничего не вышло. Трудно было ему, отцу семейства, сидѣть на уни- 
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верситетской скамьѣ и питаться той наукой, которую нѣмецкіе про¬ 
фессора преподаютъ не талантливымъ автодидактамъ,' а систематически 
подготовленной посредственности. Къ тому-же, родители и жена тре¬ 
бовали его возвращенія, а привыкшій къ богатству и удобствамъ 
молодой человѣкъ чувствовалъ себя одинокимъ и чуждымъ въ боль¬ 
шихъ западно-европейскихъ центрахъ. 

Онъ вернулся домой, но пребываніе его заграницей не оста¬ 
лось безъ вліянія на его дальнѣйшее развитіе. Онъ основательно изу¬ 
чилъ нѣмецкій языкъ, усовершенствовалъ свое знаніе русскаго языка 
и научился французскому и англійскому. Еврейская наука на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ особенно заинтересовала его. Онъ ближе познакомился 
съ безсмертными сочиненіями Ренана, и вмѣстѣ съ тѣмъ—съ фран¬ 
цузскими психологами и соціологами, вродѣ Тарда, Полана и др. Но 
больше всего онъ заинтересовался англійскими представителями эмпи¬ 
рической философіи и ихъ послѣдователями, начиная съ Локка п 
кончая Дж. Ст. Миллемъ, а также англійскими эволюціонистами со 
Спенсеромъ во главѣ. Англійскіе философы и соціологи имѣли рѣ¬ 
шающее вліяніе на общій характеръ его системы и даже на внѣш¬ 
нюю форму, столь замѣчательную своей архитектонической красотой, 
его литературныхъ произведеній. 

Въ 1884 г. Гинцбергъ переѣзжаетъ временно въ Одессу, и здѣсь 
начинается новый періодъ въ его жизни—онъ становится обществен - 
нымъ дѣятелемъ, а это заставляетъ его взяться за перо. 

Палестинофильское движеніе, вызванное къ жизни, главнымъ 
образомъ, «Автоэмансипаціей» Пинскера, естественно должно было 
скорѣе всего пустить корни въ Одессѣ, гдѣ проживалъ самъ покой¬ 
ный Пинскеръ, а также одинъ изъ первыхъ и виднѣйшихъ палести- 
нофиловъ, М. Л. Лиліенблюмъ. И дѣйствительно, еще въ 1884 г., 
при самомъ пріѣздѣ Гинцберга въ Одессу, всѣ одесскіе палестино¬ 
фильскіе кружки объединились для совмѣстной работы и основали 
подъ предсѣдательствомъ Пинскера центральный комитетъ. Въ этотъ 
комитетъ былъ избранъ и У. И. Гинцбергъ. И вскорѣ онъ сталъ 
однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ членовъ его. Особенно онъ обра¬ 
тилъ на себя всеобщее вниманіе своимъ горячимъ участіемъ въ от¬ 
стаиваніи національнаго принципа въ палестинофильствѣ. Дѣло въ 
томъ, что Пинскеръ готовилъ тогда свою рѣчь, которую онъ долженъ 
былъ читать, и дѣйствительно читалъ, на знаменитомъ Катовицкомъ 
Съѣздѣ палестинофиловъ. И, зная, на сколько западно-европейскіе 4 
евреи, отъ которыхъ съѣздъ ожидалъ крупной помощи, далеки отъ 
признанія еврейскаго націонализма, онъ рѣшилъ охарактеризовать, 
палестинскую идею не какъ идею національнаго возрожденія всего \ 
еврейства, а какъ широкую и крупную филантропію, имѣющую цѣлью 
помочь лишь еврейскому голодному люду. Противъ такого толкованія 
великой идеи выступилъ Гинцбергъ самымъ рѣшительнымъ образомъ, 
и въ этой борьбѣ его съ обезличеніемъ палестинофильства^не трудно 
узнать будущаго творца духовнаго сіонизма. Въ 1885—1886 гг. 
Гинцбергъ снова находился въ Гопишицѣ, но зимою 1886 онъ остав¬ 
ляетъ эту деревню на всегда и въ 1887 г. онъ окончательно пере¬ 
селяется въ Одессу, гдѣ проживаетъ и по сей день. I 
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Первымъ печатнымъ словомъ Гинцберга былъ опубликованный 
въ еврейской газетѣ «Гаме лицъ» палестинофильскій адресъ, послан¬ 
ный одесскими палестинофильскими кружками еврейскому ученому и 
палестинофилу С. I. Финну. Но первымъ литературнымъ произведе¬ 
ніемъ его является статья «Бо зеЬ пабегесЬ», напечатанная въ «Га- 
мелицѣ» за 1889 г. и подписанная псевдонимомъ Гинзберга «Ахадъ 
Гаамъ» (т. е. одинъ изъ народа),—псевдонимъ, ставшій гораздо бо¬ 
лѣе извѣстнымъ въ европейскомъ литературномъ мірѣ, нежели имя 
собственное нашего національнаго писателя. Эта статья является пер¬ 
вымъ властнымъ словомъ духовнаго сіонизма. 

Проводя свои идеи въ литературѣ, Гинцбергъ нашелъ нужнымъ 
позаботиться объ ихъ проведеніи въ жизнь. Онъ въ томъ-же 1889 
году основываетъ лигу «Бней Моше», цѣль и организацію которой 
♦Ахадъ Гаамъ» пояснилъ въ статьѣ «Путь жизни», напечатанной въ 
1801 г. въ небольшой брошюрѣ, которая имѣлась лишь въ рукахъ 
членовъ этой лиги. Главной цѣлью этой лиги было организовать и 
воспитать настоящихъ національныхъ работниковъ для великаго па¬ 
лестинскаго дѣла—работниковъ, которые посвятили-бы себя всецѣло 
дѣлу еврейскаго возрожденія въ Палестинѣ и внѣ ея и прониклисъ- 
бы сознаніемъ, что дѣло еврейскаго освобожденія не легко и путь къ 
нему дологъ; но подобно тому, какъ Моисей велъ евреевъ 40 лѣтъ 
по Синайской пустынѣ прежде чѣмъ привелъ ихъ въ Обѣтованную 
Землю, для того, чтобъ они очистились отъ рабства и прониклись ве¬ 
ликими завѣтами данной имъ Торы,—такъ и мы должны подгото¬ 
виться къ новой жизни, проникаясь еврейскимъ духомъ и національ¬ 
нымъ самосознаніемъ. Вотъ почему лига называлась «Бней Моше», 
т. е. Сыны Моисея. Лига просуществовала 8 лѣтъ (1889—189?) и 
въ первые два года (1889—1891) «Ахадъ-Гаамъ» былъ фактическимъ 
главой ея, а духовнымъ главой ея онъ былъ во все время ея суще¬ 
ствованія. Лучшіе евреи-націоналисты и палестинофилы были ся чле¬ 
нами, и впродолженіе восьмилѣтняго ея существованія не было ни 
одного крупнаго національно-еврейскаго дѣла, къ которому она бы 
не была причастна. 

Въ 1890 г. «Ахадъ-Гаамъ» редактируетъ сборникъ «Каверетъ» 
(Улей). Продолженіемъ этого сборника былъ ахадъ-гаамистскій «Пар- 
десъ» I. X. Равницкаго. Въ«Каверетѣ» Ахадъ-Гаамъ напечаталъ три 
интересныя палестинофильскія статьи, а въ двухъ томахъ «Пардеса» 
появились его «Письма къ редактору» и его философскія «Отрывки». 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ работаетъ и практически въ пользу палестин¬ 
скаго дѣла, такъ какъ онъ былъ выбранъ членомъ Одесскаго «Обще¬ 
ства вспомоществованія евреямъ земледѣльцамъ и ремесленникамъ 
въ Сиріи и Палестинѣ». Цѣлыхъ 12 лѣтъ (1890—1902) онъ ос¬ 
тается членомъ комитета и имѣетъ огромное вліяніе на всѣ дѣла его. 
Три раза «Ахадъ-Гаамъ» отправляется въ Палестину: въ 1891, въ 
1893 и въ 1900 гг., и каждый разъ онъ возвѣщаетъ новую «Прав¬ 
ду изъ Палестины». И въ это-же время онъ принимаетъ участіе въ 
основаніи Яффской школы и фирмово-коммандитнаго товарищества 
«Издательство Ахіасафъ», подаетъ въ 1894 г. покойному Высоцкому 
проектъ изданія «Энциклопедіи іудаизма на еврейскомъ языкѣ», осу- 
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ществляемый теперь издательствомъ «Ахіасафъ», в редактируетъ ли¬ 
тературный альманахъ «Луахъ Ахіасафъ» за 1896 г. 

Въ 1895 г. выходитъ первый томъ полнаго собранія статей 
«Ахадъ Гаама» подъ именемъ «Алъ Парашатъ Драхимъ», т. е. «На 
Перепутья». (Изданіе I. X. Равницкаго). Этотъ томъ появился уже 
третьимъ изданіемъ и былъ почти цѣликомъ переведенъ на нѣмецкій 
языкъ проф. И. Фридлендеромъ. Второй и третій томъ этого собранія 
статей послѣдовали за первымъ. 

Въ 1897 г. «Ахадъ Гаамъ» основываетъ ежемѣсячникъ «Га- 
шилоахъ», который онъ редактируетъ 6 лѣтъ съ однимъ перерывомъ 
(1897—1902). Вліяніе этого журнала на развитіе еврейской литера¬ 
туры и еврейской мысли неоспоримо. 

«Ахадъ-Гаамъ». принималъ участіе въ первомъ базельскомъ сіо¬ 
нистскомъ конгрессѣ и еще до него высказался противъ сіонистскихъ 
воззрѣній Герцля, съ которыми онъ не переставалъ воевать вплоть до 
самой кончины великаго сіонистскаго вождя. Однако, эта борьба отно¬ 
силась исключительно къ идеямъ Герцля и никогда не перешла на 
личную почву. И когда Герцль такъ преждевременно скончался, «Ахадъ 
Гаамъ» посвятилъ ему (въ предисловіи къ третьему тому «На Пере- 
путьи») прочувствованный некрологъ. 

Въ 1899 г. исполнилось десятилѣтіе литературной и сіонистской 
дѣятельности «Ахадъ Гаама», и лучшіе еврейскіе писатели и дѣятели- 
сіонисты чествовали обожаемаго писателя торжественными рѣчами, 
при чемъ получилась масса привѣтственныхъ телеграммъ особенно 
отъ еврейскихъ литераторовъ и отъ еврейской учащейся молодежи. 

Начиная съ 1902 г. «Ахадъ Гаамъ» ведетъ, сообща съ С. М. 
Дубновымъ, Бенъ-Ами и другими, ожесточенную войну съ одесскимъ 
отдѣленіемъ «Общества распространенія просвѣщенія между евреями», 
причемъ онъ и его единомышленники, націоналисты и сіонисты, го¬ 
рячо отстаиваютъ націонализацію еврейскаго воспитанія. По 
его иниціативѣ и при его участіи учреждается въ Одессѣ «Комитетъ 
націонализаціи», поддерживающій національно-еврейскія школы. Онъ 
даже избирается въ члены комитета «общества распространенія и про¬ 
свѣщенія», но, убѣдившись въ томъ, что «одинъ въ полѣ не воинъ», 
добровольно слагаетъ съ себя почетное званіе. 

Въ 1902 г. «Ахадъ Гаамъ» приглашается на Минскій сіонистскій 
съѣздъ и ему поручается чтеніе главнаго «культурнаго реферата», 
впослѣдствіи напечатаннаго подъ названіемъ: «Воскресеніе Духа». На 
Минскомъ съѣздѣ «Ахадъ-Гаамъ» удостаивается большихъ овацій, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ вызываетъ и страшное недовольство и 
протесты особенно ортодоксальныхъ сіонистовъ «Мизрохи». А его 
критическая статья противъ «Аііпеиіаші» Герцля вызываетъ рѣзкій 
памфлетъ Нордау, направленный противъ всей сіонистской и вообще 
литературной дѣятельности «Ахадъ Гаама» и даже противъ личности 
его. Этотъ памфлетъ вызываетъ настоящую бурю въ сіонистской 
прессѣ на разныхъ языкахъ, при чемъ лучшая часть какъ восточ¬ 
ныхъ, такъ и западныхъ сіонистовъ, рѣзко осуждаетъ непроститель¬ 
ный поступокъ Нордау. 

«Ахадъ-Гаамъ» принимаетъ дѣятельное участіе и въ общинной 
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;изни одесскихъ евреевъ. Его частыя рѣчи въ клубѣ «Бесѣда» трак- 
уютъ о злобахъ дня мѣстнаго еврейства. Но тамъ онъ читалъ и 
акіе рефераты, которые потомъ были обработаны имъ какъ отдѣль¬ 
на статьи и принадлежатъ къ лучшимъ плодамъ его творческаго 
ма («Моисей», «Плоть и Духъ», «О Маймонидѣ» и т. д.). 

Въ послѣднее время онъ много ратовалъ устно и письменно за 
о, чтобы евреи, не увлекаясь чрезмѣрно общерусской «весной», не 
абыли о томъ, что «еврейскій вопросъ»—вопросъ исключительный, 
потому и рѣшеніе его должно быть исключительное, что онъ не 
счезнетъ вмѣстъ съ исчезновеніемъ бюрократіи, такъ какъ онъ пу- 
тнлъ слишкомъ глубокіе корни въ русскомъ обществѣ, даже въ пе- 
едовомъ и прогрессивномъ. И поэтому евреи должны теперь, какъ 
прей, преслѣдовать свою особую цѣль: требовать полнаю уравненія 
ь правахъ съ остальнымъ населеніемъ Россіи, совершенно не ставя 
того въ зависимость ни отъ какихъ перемѣнъ въ режимѣ. 

Таковы въ общихъ чертахъ жизнь и общественная дѣятель- 
ость «Ахадъ-Гаама»—писателя и борца. 


• §П. 

«Ахадъ-Гаамъ» выступилъ, какъ мы уже указали въ біографіи 
го, на литературное поприще въ 1889 г., т. е. задолго до Герцля и 
го политическаго сіонизма. Стремленіе еврейства къ возрожденію въ 
сторической странѣ еврейской націи носило тогда другое имя и имѣ- 
о другую форму. Оно называлось тогда «палестинофильствомъ», и 
я пракшческимъ проявленіемъ была колонизація Палестины евреями, 
<езъ правильной организаціи и безъ всякихъ гарантій со стороны 
:ого-бы-то ни-было. Народъ былъ голоденъ и ему хотѣли дать хлѣ- 
а въ Палестинѣ. Никто и не подумалъ о тѣхъ трудностяхъ, съ ко- 
орыми сопряжено колонизаціонное дѣло вообще и колонизація да- 
екой и запущенной страны въ особенности. Немудрено, поэтому, что 
скорѣ наступило разочарованіе. Многіе изъ тѣхъ, которые надѣялись 
;орошо устроиться въ Палестинѣ безъ особенной затраты силъ и тру- 
,а, увидѣли, что они ошиблись въ своихъ разсчетахъ. Первый ту- 
іецкій запретъ пріостановилъ массовую иммиграцію и сдѣлалъ осно- 
аніе новыхъ колоній почти невозможнымъ. А старыя колоніи под- 
іали подъ покровительство барона Ротшильда, администраторы кото- 
іаго превратили колонистовъ въ зависимыхъ отъ бароновскихъ суб¬ 
сидій виноградарей. Всему палестинскому дѣлу грозила опасность 
іревратиться, съ одной стороны, въ простое филантропическое дѣло, 
і съ другой—въ дѣловое предпріятіе, съ которымъ не связаны ни 
шзвышенныя идеи, ни великія народныя упованія. 

Вѣ это критическое для палестинофильства время появляется въ 
«Гамелицѣ» небольшая статья «Ахадъ-Гаама» подъ заглавіемъ «Ьо 
;е1і ІшіегесЬ» (Неправильный путь). Въ этой первой статьѣ новаго, 
<отя и немолодого публициста (г. Гинцбергу было уже 38 года, ког- 
ід его первая статья появилась въ печати) уже кроются зародыши 
іочти всѣхъ мыслей и взглядовъ, разработанныхъ и развитыхъ впо- 
■лѣдствіи почти во всѣхъ остальныхъ статьяхъ трехтомнаго собранія 
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статей «Ахадъ-Гаама» *). А потому попытаемся изложить содержаніе 
этой въ высшей степени оригинальной статьи нѣсколько болѣе подробно. 

Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ сильнаго увлеченія и кипучей дѣятель¬ 
ности наступаетъ въ палестинскомъ дѣлѣ почти полный застой. Па¬ 
лестинцы довольствуются тѣми ничтожными пособіями, которыя вы¬ 
даются ими старымъ колоніямъ. Нѣтъ больше пыла, нѣтъ больше 
великихъ и сильныхъ стремленій. Неужели палестинская идея уже 
успѣла устарѣть? Или она вообще нежизнеспособна? «А.-Г.» видитъ 
совсѣмъ другую причину. По его мнѣнію, распространители палестин¬ 
ской идеи дали ей съ самаго начала ложное направленіе, которое 
неминуемо должно было привести, если не къ полному крушенію, то] 
но крайней мѣрѣ, къ продолжительному застою. 

Великая идея можетъ найти себѣ приверженцевъ, которые поі 
заботятся объ ея осуществленіи лишь тогда, когда возможно логи¬ 
чески доказать, что средства, необходимыя для ея проведенія въ дѣйі 
ствительность, вполнѣ соотвѣтствуютъ нашимъ силамъ и вполнѣ опла¬ 
чиваются результатами осуществленной идеи. Но когда трудно докаі 
зать это логически , тогда нужно обратиться къ помощи чувства\ 
которое одно въ состояніи умножить силы увлеченнаго приверженца) 
съ одной стороны, и увеличить въ его глазахъ значеніе результат 
товъ дорогой его сердцу идеи—съ другой Лишь тогда любовь і| 
стремленіе къ идеалу могутъ породить то глубокое убѣжденіе, кото] 
рое наполняетъ не только сердце, но и умъ. А люди, которые вееі 
цѣло поглощены одной великой идеей, которые «способны по прироі 
дѣ своей сосредоточить всю свою духовную жизнь на одной точкѣ—і 
на одной идеѣ и одномъ стремленіи», незамѣтнымъ образомъ и мало- 
по-малу вліяютъ на народъ. Они сами, правда, не въ состояніи соз¬ 
дать чего-либо прочнаго и реальнаго. Но идея, становясь, благодаря 
имъ, народной, общеизвѣстной, найдетъ раньше или позже приведи 
женцевъ даже среди холодныхъ практиковъ, сначала противящихся 
всякой новой идеѣ: ихъ сопротивленіе мало-по-малу уступитъ давле¬ 
нію новаго вѣянія, дающаго себя чувствовать все сильнѣе и сильнѣе^ 

Осуществимость сіонизма, надо признаться, не можетъ считать] 
ся очевидной. Великія препятствія, внѣшнія и внутреннія, заграж-і 
дающія намъ путь въ обѣтованную землю, могутъ запугать хоть ксн 
го. Но вѣдь каждая великая идея считалась въ извѣстное время; 
странной химерой, несбыточной мечтой. Только сильное чувство, до¬ 
ходящее до глубокаго убѣжденія въ годности и необходимости этоіі; 
идеи, великое увлеченіе ею, радостное самопожертвованіе единичной 
личности во имя общаго идеала, вотъ что совершало чудеса во всѣ 
времена и во всякомъ великомъ движеніи. 

Но есть-ли и можетъ-ли быть у евреевъ такое національное 
чувство и такое самопожертвованіе во имя общенароднаго идеала? 

Его нѣтъ, но оно было и можеіъ быть. 

Во всю библейскую эпоху чувство національной или, вѣрнѣе, 
племенной солидарности было очень сильно. Законодатель и пророкпі 

') Аі РагазсЬаНі І)егасЬіш (На перепутья) 3 тома. Изданіе „Ахіа,- 
сафъ“, Берлинъ 1902—1903. 1-ый томъ цитирую по третьему берлинскому 
изданію 1902 г. 
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обѣщаютъ вознагражденіе за добрыя дѣла и наказаніе за грѣкй не 
каждому человѣку въ отдѣльности, а всей націи. 

Лишь послѣ разрушенія перваго храма, еврейскій народъ, убѣ¬ 
дившись, что его политическая роль очень ничтожна, не доволь¬ 
ствуется больше однимъ лишь національнымъ благоденствіемъ въ 
награду за добродѣтели; единичная личность требуетъ индивидуаль¬ 
наго, личнаго вознагражденія, которое и находитъ въ «загробной 
жизни» (оіаш ЬаЬа) и въ «воскресеніи мертвыхъ» (іЬесіііаіЬ ЬатеіЬіш). 

Такимъ образомъ, чувство національной солидарности все болѣе 
и болѣе слабѣетъ среди насъ, и въ настоящее время всѣ благія на¬ 
чинанія въ иользу нашего народа сокрушаются о мелкое самолюбіе 
н грубый эгоизмъ нашихъ якобы общественныхъ дѣятелей... Возмож- 
но-ли грандіозное народное зданіе построить на фундаментѣ эгоизма, 
крайней субъективности- и грубаго матеріализма, господствующихъ не 
только среди нашей такъ-называемой интеллигенціи, но, къ глубоко¬ 
му прискорбію нашему, и среди нашей громадной массы?.. И, однако, 
пропагандисты палестинской идеи всегда старались основать любовь 
къ Сіону на разсчетахъ, имѣвшихъ цѣлью доказать, что можно дѣ¬ 
лать хорошія «дѣла» въ Палестинѣ, такъ какъ виноградники даютъ 
прекрасные доходы и, слѣдовательно, выгодно быть сіонистомъ: бу¬ 
дучи сіонистомъ, ты дѣлаешь хорошій «гешефтъ» и къ тому еще 
считаешься идеалистомъ и благодѣтелемъ еврейскаго народа. Разу¬ 
мѣется, что при томъ крайне бѣдственномъ положеніи, въ которомъ 
находится теперь еврейская масса, нашлось немало охотниковъ «по¬ 
пытать счастье» въ Палестинѣ. Но когда оказалось, что только люди 
съ весьма скромными матеріальными требованіями и къ тому еще 
готовые работать собственными руками и терпѣть извѣстныя неудоб¬ 
ства и лишенія,—что только такіе люди могутъ найти въ родной 
странѣ хлѣбъ, и только—хлѣбъ, а не богатства,—тогда многіе охла¬ 
дѣли къ Палестинѣ и къ палестинофильству, переселеніе пріостанови¬ 
лось и все сіонистское движеніе какъ бы превратилось въ особаго 
рода филантропію, имѣющую цѣлью поддержаніе нѣсколько уже су¬ 
ществующихъ колоній. 

Что же дѣлать? 

Прежде всего надо заботиться объ «оживленіи сердецъ» (Ніесііі- 
Іаііі ІіаІеЬаЬоШ). Надо стараться, чтобы любовь къ общественной жиз¬ 
ни проникла всѣ слои еврейства, чтобы національная воля пробуди¬ 
лась и вызвала среди народной массы живое стремленіе къ національ¬ 
ной жизни и національному возрожденію. Лишь тогда появится вѣра 
въ осуществимость нашей идеи, и найдутся люди, которые принесутъ 
ради нея великія жертвы, безъ которыхъ не обошлась ни одна ве¬ 
ликая идея. Весьма возможно, что такая работа потребуетъ много- 
много Лѣтъ и, еслибы мы занимались только ею, мы по сію пору не 
пмѣли-бы еще колоній въ Палестинѣ, но зато мы бы мало-по-малу 
расширили духовную власть идеи надъ народомъ, и изъ его среды 
лышли-бы настоящіе дѣятели, вполнѣ способные проводить нашу 
идею въ жизнь («На перенутьи», I, б —7). Какими средствами дол¬ 
жно пользоваться для пробужденія національнаго чувства и для 
«оживленія сердецъ»— это мы увидимъ ниже. Замѣтимъ только, что 
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въ отвѣтъ на возраженія противъ его первой статьи и на обвине¬ 
ніе, будто онъ противъ колонизаціи Палестины вообще, «Ахадъ-Гаамъ> 
печатаетъ новую статью, въ которой онъ разъясняетъ, что «обработ¬ 
ка палестинской земли самими приверженцами идеи въ нотѣ лица в 
кровью ихъ сердца, чтобы послужить примѣромъ для другихъ, мо¬ 
жетъ особенно сильно повліять на чувство народа» (р. 9). Но бѣда 
въ томъ, что не приверженцы идеи стали колонистами: ими стали 
люди совершенно безъядейные, которые искали въ Палестинѣ одного 
лишь матеріальнаго обезпеченія, и какъ скоро они этого тамъ не нашли, 
они бросили страну и отреклись отъ искусственно-привитой имъ идеи. 

Эти двѣ статьи произвели какъ бы расколъ въ палестинскомъ 
лагерѣ. Въ нихъ, какъ я уже сказалъ, находятси въ зародышѣ всѣ 
новыя требованія, которыя «А.-Г.» заявляетъ въ цѣломъ рядѣ непо¬ 
средственно за ними послѣдовавшихъ новыхъ статей. Когда въ 1890 
г. былъ открытъ въ Одессѣ «Комитетъ общества вспомоществованія 
евреямъ-земледѣльцамъ и ремесленникамъ въ Сиріи и Палестинѣ», 
«А.-Г.» сталъ опасаться, какъ-бы палестинофилы не возложили на 
этотъ комитетъ слишкомъ большихъ надеждъ и не подумали, что 
онъ совершенно упраздняетъ ихъ дѣятельность. Онъ боится, чтобы 
не смѣшивали палестинца, приверженца идеи возрожденія, съ чле¬ 
номъ общества, который, быть можетъ, не больше, какъ филантропъ, 
дающій пожертвованія и во всякія другія «общества вспомощество¬ 
ванія»... Онъ предвидитъ, что милліонеръ, швыряющій деньгами на¬ 
право и налѣво, если онъ только дастъ между прочимъ 100 рублей 
и въ пользу палестинскаго общества, вскорѣ будетъ считаться не 
только «почетнымъ членомъ» общества, согласно извѣстной статьѣ 
устава, но и «почетнымъ сіонистомъ» (р. 15). И вотъ онъ доказы¬ 
ваетъ въ новой статьѣ подъ заглавіемъ «Жрецы и Народъ», что «па¬ 
лестинскую идею могутъ упрочить не филантропы своими звонкими 
грошами, не ораторствующая и пишущая братія своими громкими 
фразами, даже не дѣльцы, ищущіе теплаго мѣстечка, которое они 
хотѣли-бы найти въ Палестинѣ, ибо все это— лишь матеріалъ для 
постройки, изсохшія кости, которыя только тогда оживутъ, когда 
ихъ осѣнитъ духъ идеалистовъ» (апзсЬеі-ЬагиасЬ), жрецовъ идеи, 
беззавѣтно преданныхъ ей, одною ею только и живущихъ. Эти иде¬ 
алисты-жрецы должны въ Палестинѣ быть образцами миролюбія, тер¬ 
пѣнія и трудолюбія, учителями и руководителями переселенцевъ. А 
внѣ Палестины они должны вербовать приверженцевъ идеи (а не 
однихъ лишь членовъ Палестинскаго Комитета), очистить наши серд¬ 
ца отъ всѣхъ тѣхъ наростовъ «голуса», которые такъ сильно мѣ¬ 
шаютъ нашему національному развитію, и въ особенности—воспиты¬ 
вать новое поколѣніе, развивать въ немъ сознаніе великой задачи, 
которую оно имѣетъ выполнить въ будущемъ и сдѣлать его ‘•вполнѣ 
способнымъ къ великой національной работѣ. И все это должно быть 
сдѣлано безъ всякаго шума и при полномъ отсутствіи всякихъ личныхъ 
цѣлей, скромно и изъ одной беззавѣтной преданности идеѣ (рр.18—19). 

Въ 1891 г., въ эту достопамятную 8іигпнш<1 Нгап§-Регіо(1е па¬ 
лестинскаго дѣла, «А.-Г.» впервые отправляется въ Палестину. Въ 
этой первой своей поѣздкѣ, рьзультатомъ которой является надѣлав- 
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шая много шуму статья его «Правда изъ Палестины» (рр. 26—43), 
онъ ищетъ отвѣта на вопросъ: «можетъ ли страна (т. е. Палестина) 
снова ожить, способны ли евреи возродить ее?» На первую часть 
вопроса—говоритъ «А.-Г.»—«мнѣ не трудно было найти отвѣтъ: до¬ 
статочно путешествовать по Палестинѣ нѣсколько дней, видѣть ея 
горы и долины, ея поля и виноградники, столь плодородные, несмот¬ 
ря на отсталость арабовъ, чтобъ убѣдиться, что почва еще далеко не 
истощена и что, какъ въ древности, она еще и теперь въ состояніи 
дать жизни и счастье тысячамъ изъ ея сыновъ, которые возвратятся 
къ ней съ любовью и прилежно займутся ея обработкой» (.р. 26). 
Но какой отвѣтъ онъ могъ дать на вторую часть вопроса? Какъ из¬ 
вѣстно, въ 1890 г.,- послѣ того какъ первый турецкій запретъ былъ 
снятъ, и одесскій комитетъ былъ открытъ съ разрѣшенія русскаго 
правительства, эмиграція въ Палестину внезапно приняла весьма зна¬ 
чительные размѣры. Еврейскій голодный людъ изъ всѣхъ концовъ 
Россіи хлынулъ потоками въ Палестину, и улицы Яффы были на¬ 
воднены разными маклерами и гешефтмахерами, которые только и 
думали о томъ, чтобъ нажиться на счетъ идеи. Весьма естественно, 
что все это возмущало «А.-Гаама» до глубины души и повергло 
его почти въ полное отчаяніе. Онъ безпощадно бичуетъ всѣхъ тѣхъ, 
которые эксплоатировали идею въ свою личную пользу, указываетъ 
на то, что почти всѣ, пропагандировавшіе тогда палестинскую коло¬ 
низацію, и понятія не имѣли о палестинской почвѣ и о результа¬ 
тахъ земледѣлія и винодѣлія въ Палестинѣ, что среди новыхъ пере¬ 
селенцевъ почти совсѣмъ не было идейныхъ людей и что никто да¬ 
же не спросилъ себя, каковы отношенія турецкаго правительства къ 
эмиграціонному и колонизаціонному дѣлу. Заслуживаетъ вниманія 
тотъ интересный фактъ, что «А.-Г.» предсказалъ второй турецкій за¬ 
претъ (р. 36) именно въ самомъ разгарѣ эмиграціоннаго движенія, 
когда еще никто и не подозрѣвалъ возможности такого шага со сто¬ 
роны Порты. Въ заключеніе своей статьи онъ говоритъ о необходи¬ 
мости большого колонизаціоннаго общества, которое занималось бы 
скупкою всѣхъ имѣющихся въ Палестинѣ для продажи земель, по¬ 
томъ раздѣлило бы ихъ на участки и, послѣ необходимой обработки, 
надѣляло бы ими избранныхъ имъ трудолюбивыхъ людей, которые 
взяли бы на себя извѣстныя обязательства и втеченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ погасили бы свой долгъ. Такое общество могутъ основать лишь 
англійскіе евреи, такъ какъ они больше смыслятъ въ колонизаціон¬ 
ныхъ предпріятіяхъ и среди нихъ есть много государственныхъ лю¬ 
дей и милліонеровъ, сочувствующихъ палестинской идеѣ. Кромѣ того 
англійскимъ евреямъ легче всего основать такое акціонерное общество, 
и имъ же не трудно будетъ урегулировать отношенія высшей турец¬ 
кой администраціи къ перессленцамъ-колонистамъ. Если вспомнитьто, 
что говорилъ Герцль на третьемъ бозельскомъ конгрессѣ о колонизаціон¬ 
номъ обществѣ, долженствующемъ служить какъ бы дополненіемъ къ 
основному въ Лондонѣ еврейскому національному банку,— мы поймемъ, 
что проектъ «А.-Гаама» имѣетъ не одинъ лишь историческій интересъ 1 ). 

1 ) См. мою статью о третьемъ сіонистскомъ конгрессѣ въ сентябрь¬ 
ской книжкѣ „Гашилоаха" за 1899 г, (томъ VI, стр. 271—284). 
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Первая статья подъ заглавіемъ «Правда изъ Палестины» закан¬ 
чивается слѣдующими словами: «Полный грустныхъ думъ прибылъ 
я, послѣ осмотра страны и послѣ всего, что я видѣлъ въ Яффѣ н 
въ колоніяхъ, наканунѣ Пасхи въ Іерусалимъ,- чтобъ излить свои» 
скорбь и свой гнѣвъ передъ святыми развалинами, остатками наше¬ 
го былого величія. Прежде всего я, разумѣется, отправился къ «За¬ 
падной Стѣнѣ» (оставшейся отъ второго храма). Тамъ засталъ я мас¬ 
су іерусалимскихъ евреевъ, громко молившихся. Ихъ худыя лица, 
странные жесты и причудливые костюмы— все это соотвѣтствуетъ ви¬ 
ду страшной стѣны. И я стою и гляжу то на нихъ, то на стѣну, 
и одна мысль вполнѣ овладѣваетъ мною: эти камни суть свидѣтели 
паденія нашей страны, а эти люди—свидѣтели паденія нашего на¬ 
рода; какое изъ этихъ паденій глубже? Какое изъ нихъ мы должны 
больше оплакивать?—Если страна приходитъ въ упадокъ, а на¬ 
родъ еще полонъ жизни и силы, то изъ его среды выходятъ Зеру- 
бавель, Эздра и Нехемія и снова ее возрождаютъ: но народъ , если 
онъ придетъ въ упадокъ, кто его сможетъ спасти и откуда ему 
ждать помощи? 

«Если въ эту минуту меня бы осѣнилъ духъ Іегуды Галеви и 
я бы могъ, подобно ему, оплакивать гибель моего народа, то пер¬ 
вымъ словомъ моей элегіи было бы не «Сіонъ», а—«Израиль» 

(рр. 42—ІО- 

Въ 1893 г. онъ снова отправляется въ Палестину, и резуль¬ 
татомъ его второй поѣздки является новая статья подъ тѣмъ же 
заглавіемъ (рр. 43—53). Въ этой второй статьѣ онъ яснѣе форму¬ 
лируетъ свои взгляды на преимущество земледѣлія передъ винодѣ¬ 
ліемъ. Земледѣліе можетъ вполнѣ считаться ручнымъ трудомъ и да¬ 
етъ только насущный кусокъ хлѣба, а не богатство,—слѣдовательно, 
только преданные идѣе и не слишкомъ требовательные люди зай¬ 
мутся имъ изъ любви къ труду и къ странѣ; въ то время какъ ви¬ 
нодѣліе пахнетъ уже нѣсколько торговлей и требуетъ сравнительно 
большихъ капиталовъ, такъ что занимающіеся имъ могутъ стре¬ 
миться въ наживѣ и развращающей парижской роскоши. Онъ на¬ 
стаиваетъ, еще задолго до Герцля, на необходимости продолжать 
колонизацію Палестины лишь съ разрѣшенія турецкаго пра - 
вительства, съ которымъ однимъ (а не со всѣми европейскими 
державами, какъ этого хотѣлъ Герцль) необходимо войти въ ясныя 
и опредѣленныя сношенія, что не должно быть особенно трудно, такъ 
какъ палестинофилы, не мечтающіе о еврейскомъ государствѣ, преж¬ 
де чѣмъ значительное количество евреевъ заселитъ Палестину, не 
имѣютъ пока никакихъ чисто политическихъ вожделѣній» (рр. 43—44). 

Въ 1901 г., послѣ того, какъ «Ахадъ-Гаамъ» посѣтилъ Па¬ 
лестину въ третій разъ и на сей разъ въ качествѣ делегата отъ 
Одесскаго Палестинскаго комитета, долженствовавшаго обревизовать 
колоніи и представить результаты этой ревизіи, онъ публикуетъ 2 
обширныя статьи, подъ общимъ заглавіемъ „Палестинскіе Вопросы" 
(II, 144 - 283). На основаніи огромнаго фактическаго матеріала, по¬ 
ражающаго обиліемъ цифровыхъ данныхъ, которыхъ меньше всего 
ожидаешь отъ писателя, слывущаго въ еврейской литературѣ „иде- 
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ологомъ”, онъ доказываетъ, что палестинское дѣло и—что гораздо 
важнѣе—палестинскихъ колонистовъ погубила опека, развращающая 
опека ротшильдовской администраціи и не менѣе вредная опека 
русскихъ палестинофиловъ. За полное уничтоженіе опеки онъ рату¬ 
етъ какъ въ этой крупной статьѣ, заглавленной «Палестинская ко¬ 
лонизація и ея опекуны» (II, 201—283), такъ и въ мелкихъ стать¬ 
яхъ: „Собраніе палестинофиловъ" (III, 119—123), „Делегаты не¬ 
счастнаго народа" (III, 124—132), и „Новое Слово" (III, 136—143). 

Можетъ-ли колонизація Палестины быть отвѣтомъ на экономи¬ 
ческій вопросъ сотенъ тысячъ обездоленныхъ и голодныхъ евреевъ? 
—„Ахадъ-Гаамъ" даетъ на этотъ вопросъ отрицательный отвѣтъ. 
Статья одного извѣстнаго палестинофила, напечатанная въ «Гамели- 
цѣ» за 1891 г., въ которой авторъ ея жаловался на то, что пале- 
стинофилы отодвинули нужды еврейской жизни на задній планъ, 
и требовалъ, выражаясь современнымъ языкомъ, чтобъ сіонисты за¬ 
нимались бе^епмгагІзагЬеіІ, даетъ „А. Гааму" возможность пояснить, 
что онъ не считаетъ и не можетъ считать палестинскую идею ка¬ 
кой-то панацеей отъ всѣхъ болѣзней еврейскаго національнаго орга¬ 
низма. Слѣдуетъ хорошенько различать между еврейскими обществен¬ 
ными вопросами, касающимися матеріальнаго благосостоянія и обще¬ 
человѣческаго духовнаго развитія, многихъ человѣческихъ индивидовъ, 
принадлежащихъ къ еврейскому народу, и между вопросами еврей- 
рейской жизни, касающимися всего еврейства, какъ цѣльной духовно- 
исторической и національно-культурной единицы. Палестинская идея 
отвѣчаетъ лишь на вопросы послѣдняго рода. На вопросы перваго 
рода—на вопросы, что дѣлать массѣ еврейскаго голоднаго люда, 
какъ разсѣять тьму и невѣжество, еще понынѣ всевластныхъ въ 
большихъ слояхъ еврейской массы, и т. п.,- должны дать отвѣты 
эмиграція въ Америку, устройство ремесленныхъ и земледѣльческихъ 
школъ, просвѣтительныя общества и общества самопомощи и т. и. 
Во всемъ этомъ сіонистъ долженъ принимать участіе какъ человѣкъ 
и еврей, какъ еврей, которому всякое улучшеніе въ средѣ еврейской 
націи должно быть особенно дорого. Но, какъ сіонистъ, который 
стремится къ возрожденію всей еврейской націи, какъ единаго цѣ¬ 
лаго, онъ не можетъ однимъ этимъ удовлетвориться. Все это долж¬ 
но быть для него лишь временными средствами, приносящими ча¬ 
стичную пользу. Какъ человѣкъ и еврей, сіонистъ можетъ стоять 
за колонизацію Аргентины, Кипра или Уганды, если эти страны 
окажутся дѣйствительно пригодными для' прокормленія еврейской 
массы, но, какъ сіонистъ, онъ можетъ видѣть спасеніе всего еврей¬ 
ства, какъ націи, лишь въ концентраціи лучшихъ силъ нашего на¬ 
рода въ его исторической почвѣ. Вотъ основная мысль статьи, оза¬ 
главленной „Нареканія Друга" (Ріг’еі оЬеЪЬ, I, 20—25); и мы съ 
этой мыслью еще неоднократно встрѣтимся въ разныхъ другихъ 
статьяхъ «А.-Гаама». Руководящая идея, красной нитью проходящая 
черезъ всю его литературную дѣятельность—что сіонизмъ необходи¬ 
мѣе еврейству (въ смыслѣ національно-культурной единицы), чѣмъ 
евреямъ (въ смыслѣ страждущей отъ внѣшняго гнета массы отдѣль¬ 
ныхъ еврейскихъ личностей)—выступаетъ здѣсь весьма рельефно. 
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Это такъ сказать самоограниченіе сіонизма и дало ахадъ-гаамов- 
скимъ воззрѣніямъ названіе духовнаго сіонизма, который по сущ¬ 
ности своей является политическимъ въ неменьшей степени, чѣмъ 
сіонизмъ Герцля и его послѣдователей. 


III. 

Но, не смотря на это ограниченіе, сіонизмъ „А.-Гаама“ далеко 
не узокъ и не одностороненъ. Онъ шире и глубже не только стара¬ 
го палестинофильства, но и новаго, политическаго сіонизма. Дѣло 
въ томъ, что для «А.-Гаама» сіонизмъ является не одной лишь ча¬ 
стичной идеей среди другихъ идей; онъ для него цѣлое міро¬ 
созерцаніе или, какъ онъ самъ выражается, «основа всѣхъ основъ 
(въ еврейскомъ міровоззрѣніи), центръ духа* (шѳгкЬаз ЬагиасЬ). 
Эта идея должна настолько овладѣть всѣмъ существомъ, всѣми чув¬ 
ствами и мыслями ея приверженца, что все остальное должно груп¬ 
пироваться вокругъ нея одной, все должно отъ нея исходить и къ 
ней возвращаться, подобно тому, какъ дервинизмъ, будучи сначала 
только естественно-научной доктриной, сталъ потомъ почти всеобъ¬ 
емлющимъ ученіемъ, примѣняющимся теперь почти ко всѣмъ на¬ 
укамъ и дающимъ направленіе всѣмъ мыслямъ и воззрѣніямъ со¬ 
временнаго интеллигентнаго человѣка Исходя изъ такой точки 
зрѣнія, «А.-Г.» пытается дать своему взгляду на сіонизмъ оконча¬ 
тельную формулировку, а затѣмъ указать, на сколько изъ него ис¬ 
ходятъ всѣ другіе вопросы еврейской жизни. Этому вопросу онъ по¬ 
свящаетъ цѣлый рядъ статей подъ общимъ заглавіемъ: „Путь Духа" 
(ПегесЬ ЬагиасЬ). Послѣ мелкой статейки объ извѣстномъ раввинѣ- 
палестинофилѣ, М. Эліяшбергѣ изъ Бауска, проповѣдывавшемъ раз¬ 
личнымъ сіонистскимъ партіямъ толерантность и солидарность, напе¬ 
чатана весьма важная статья: „Д-ръ Пинскеръ и его брошюра", которую 
самъ «А.-Г.» именуетъ „Открытымъ письмомъ къ братьямъ по идеѣ*. 

Авторъ классической брошюры „Аиіоётапсіраііоп" считался 
долгое время главой палестинцевъ и до самой своей кончины остал¬ 
ся предсѣдателемъ одесскаго палестинскаго комитета *). Между тѣмъ 
въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, когда онъ написалъ свою бро¬ 
шюру, онъ еще палестинцемъ не былъ. Не израильскую страну 
проектировалъ онъ заселить, а страну для израиля. Слѣдователь¬ 
но, Аргентина, или Уганда, если бы онѣ только оказались пригод¬ 
ными для переселенія милліоновъ голодныхъ евреевъ, могли бы, но 
его мнѣнію, продпочитаться Палестинѣ. Но оказалось, что эмиграція 
въ Палестину получила народный характеръ и стала національнымъ 
движеніемъ. Пинскеръ присталъ къ этому движенію. Аргентина еще 
тогда не привлекла барона Гирша, а Уганды еще и въ поминѣ не 


*) См. „На Перепутьи". томъ I, предисловіе къ первому изданію 
стр. Х ~ХІ. 

а ) Разбору сіонистскихъ воззрѣній Пинскеру-же „А.-Г." посвятилъ 
также свою превосходную статью: «Теорія и Практика» (II, 91 — 111), въ 
которой онъ выяснилъ отношеніе «Автоэмансипаціи» къ „Еврейскому 
Государству" Герцля. 
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было. Но вотъ, въ 1890—91 гг., наплывъ эмигрантовъ вредитъ па¬ 
лестинскому дѣлу и вызываетъ второй турецкій запретъ, а въ Пе¬ 
тербургѣ появляется пресловутый Уайтъ со ' своимъ грандіознымъ 
планомъ переселенія милліоновъ евреевъ на средства Гирша. И д-ръ 
Пинскеръ начинаетъ утверждать, что, вслѣдствіе разныхъ препят¬ 
ствій, Палестина .вѣрнымъ убѣжищемъ для еврейской массы" стать 
не можетъ, но можетъ и должна стать «культурнымъцентромъ*. 
И это неудивительно. Пинскеръ требовалъ «самоосвобожденія», осно¬ 
ваннаго на „національномъ рѣшеніи 11 (бег паііопеіе ЕпіясЫизз), а 
такое рѣшеніе невозможно, коль скоро мы не чувствуемъ насущной 
потребности въ возрожденіи страны и народа, воль скоро „мы не на¬ 
родъ, а евреи “. Эмансипація не мргла насъ снасти отъ антисемитиз¬ 
ма, такъ какъ эмансипація исходила изъ разсудка, а «вѣчная вражда 
къ вѣчному народу» исходитъ изъ чувства, ставшаго почти наслѣд¬ 
ственнымъ. «Національное рѣшеніе», основа «самоэмансипаціи», 
должно также проистекать изъ чувства, а національнаго чувства у 
насъ до сихъ поръ не было. Это еврейско-національное чувство мо¬ 
жетъ побудить одинъ лишь духовный центръ, въ созиданіи котораго 
будутъ принимать участіе всѣ еврейскія партіи и евреи всѣхъ 
странъ. Общая работа во имя одного духовно-національнаго цен¬ 
тра „сблизитъ духовно всѣхъ евреевъ, столь отдаленныхъ другъ 
отъ друга и пространствомъ, и. взглядами; и благодаря ей, а впо¬ 
слѣдствіи и благодаря вліянію центра на всѣ точки окружности, 
оживетъ національный духъ во всѣхъ сердцахъ и въ нихъ укрѣ¬ 
пится также и чувство національнаго единства" (рр. 79—80) 

Чтобъ яснѣе выразить свою мысль и доказать, что идея воз¬ 
рожденія могла появиться совершенно независимо отъ стремленія 
найти для массы «вѣчное убѣжище» отъ матеріальныхъ и соціаль¬ 
ныхъ невзгодъ, «А.-Г.» рисуетъ намъ нѣчто вродѣ палестинофиль¬ 
ской утопіи. Представимъ себѣ, что нѣтъ на свѣтѣ ни антисемитиз¬ 
ма, ни злосчастнаго еврейскаго вопроса; тогда въ «странѣ для 
евреевъ» нѣтъ, разумѣется, никакой надобности. Но нашлись такіе 
идеалисты, которые сожалѣютъ объ окончательномъ исчезновеніи 
еврейства, какъ великой культурной единицы, вѣрнѣе, объ исчезно¬ 
веніи многовѣковаго іудаизма со всѣми его великими духовными 
особенностями. И вотъ эти идеалисты основываютъ «Общество рас¬ 
пространенія любви къ Сіону» (СЬеЬгаіЬ шесЬаЬѵеі 2іоп), которое 
имѣетъ цѣлью дать всѣмъ евреямъ всѣхъ странъ возможность при¬ 
нимать участіе въ основаніе одной палестинской колоніи, не для ев¬ 
ропейскихъ евреевъ, участь которыхъ не лучше и не хуже, чѣмъ 
участь ихъ христіанскихъ согражданъ, а для туземцевъ же, т. е. 
для еврейскихъ уроженцевъ самой Палестины. Эти новые еврейскіе 
колонисты были бы, разумѣется, нисколько не похожи на мужи¬ 
ковъ другихъ странъ, такъ какъ евреи далеки отъ пьяства, почти 
поголовно грамотны, и въ часы досуга они обыкновенно посѣщаютъ 
синагоги, слушаютъ наставленія проповѣдниковъ или же читаютъ 
великія творенія учителей еврейскаго народа. Внѣпалестинскіе евреи, 
естественно, заинтересовались этою образцовою колоніей и стали по¬ 
сѣщать ее, чтобъ познакомиться съ бытомъ этихъ замѣчательныхъ 
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мужиковъ. Общество сіонофиловъ, пріободренное первымъ опытомъ, 
стало устраивать новыя колоніи на подобіе первой и основало для 
дѣтей этихъ колонистовъ истинно-еврейскія школы, въ которыхъ 
господствующимъ и разговорнымъ языкомъ, во избѣжаніе многоязы¬ 
чія палестинскихъ евреевъ и пререканій со стороны разноязыч¬ 
ныхъ членовъ общества, сталъ возрожденный и видоизмѣненный 
языкъ пророковъ,—этотъ самый древній и самый юный національ¬ 
ный языкъ евреевъ. Кончившихъ курсъ этихъ элементарныхъ школъ 
общество начало посылать въ высшія учебныя заведенія европей¬ 
скихъ столицъ, и „нѣмцы Моисеева закона" были не мало пораже¬ 
ны, столкнувшись съ этими здоровыми дѣтьми Востока, которыя го¬ 
ворятъ на національно-еврейскомъ языкѣ и чувствуютъ себя вполнѣ 
и нераздѣльно евреями. Мало-но-малу стали имъ подражать, стало 
модой изучать еврейскій языкъ при помощи палестинскихъ учи¬ 
телей, народилась богатая ново-еврейская литература, лучшія творе¬ 
нія которой переводились и на другіе языки; общество основало въ 
Іерусалимѣ большую еврейскую газету, которая имѣла сильное влі¬ 
яніе на европейскихъ евреевъ и даже на неевреевъ; и Палестина по¬ 
истинѣ стала національнымъ духовно-культурнымъ центромъ всѣхъ 
лучшихъ евреевъ всѣхъ странъ и государствъ. 

Все это было-бы возможно, если-бы вопросъ о еврейской 
голодающей массѣ не стали бы роковымъ образомъ смѣшивать съ 
вопросомъ о еврейской націи , еслибъ идея возрожденія не была 
столькимъ обязана погромамъ и антисемитизму и развивалась-бы 
благодаря внутреннему побужденію, а не вслѣдствіе толковъ из¬ 
внѣ. Первые палестинофилы хотѣли, какъ этого хотятъ и современ¬ 
ные герцлисты, матеріально устроить въ Палестинѣ милліоны страж¬ 
дущихъ евреевъ, но это оказалось пока невозможнымъ вслѣдствіе 
разныхъ, пока почти непреодолимыхъ „внѣшнихъ препятствій'* л, 
что еще хуже, вслѣдствіе великаго препятствія, коренящагося 
внутри насъ самихъ, вслѣдствіе отсутствія всякаго живого націо¬ 
нальнаго чувства какъ среди еврейской массы, довольствующейся 
однимъ религіознымъ чувствомъ, такъ и среди нашей интеллигенціи, 
довольствующейся однимъ общечеловѣческимъ чувствомъ, или, просто, 
однимъ индифферентизмомъ. Такимъ образомъ, намъ пора проник¬ 
нуться мыслью, что Палестина прежде всего нужна іудаизму , т. е. 
еврейству какъ націи, а потомъ, «когда всѣ евреи, даже матеріаль • 
но и политически самые обезпеченные, устремятъ свой взоръ не 
только на Палестину прошедшаго и будущаго, но и на Палестину 
настоящаго», она послужитъ оплотомъ также и еврейству, большой 
еврейской массѣ. Благодаря сношеніямъ съ центромъ, наше на¬ 
ціональное самосознаніе тогда пробудится, и идея самоэмансипаціп 
будетъ тогда основана на непосредственномъ случаѣ, а не на раз¬ 
судочномъ философствованіи и матеріальныхъ разсчетахъ. И когда 
не будетъ больше «внутреннихъ препятствій», тогда не трудно бу¬ 
детъ медленно и постепенно очистить нашъ путь и отъ «внѣшнихъ 
препятствій» (рр. 84—85). Многіе, пожалуй, найдутъ, что, такимъ 
образомъ, слишкомъ долго придется ждать: но и самъ авторъ «Аиіо- 
ёшапсіраііоп» этого не боялся: «Пристань, къ которой мы стремимся 



всей душой, говорить онъ, очень и очень далека отъ насъ. Но ты¬ 
сячелѣтнему страннику никакой дальній путь не долженъ казаться 
слишкомъ долгимъ». 

Эти замѣчательныя слова покойнаго д-ра Пинскера «Ахадъ- 
Гаамъ» совѣтуетъ начертать на нашемъ знамени золотыми буквами. 

Вотъ содержаніе самой важной для уразумѣнія духовнаго сіо¬ 
низма статьи вышеупомянутой серіи. Въ ней, какъ мы видѣли, 
«А.-Г.» особенно настаиваетъ на томъ, что неосуществимость идеи 
самоэмансипаціи обусловливается, главнымъ образомъ, отсутствіемъ 
у современныхъ евреевъ живого національнаго чувства. Въ статьѣ 
«Индивидуальная жизнь» (Нааііаш ЬаоЬеІ, рр. 85—92) указывается 
на то, что это отсутствіе лишь простое слѣдствіе нравственнаго убо¬ 
жества, въ которое впало большинство народа нашего. Это убоже¬ 
ство есть не что иное, какъ плодъ скитаній, гоненій и мученій, ко¬ 
торымъ подвергался еврей втеченіе многихъ вѣковъ. Но что у насъ 
ость извѣстные, въ большей мѣрѣ, чѣмъ другимъ націямъ, намъ 
присущіе нравственные недуги— это фактъ и литература призвана 
исцѣлять ихъ, бороться противъ зла, подкапывая самый корень 
его. Наши писатели-обличители, боровшіеся въ 60-ыхъ и 70-ыхъ 
годахъ противъ невѣжества еврейской массы, противъ косности рав¬ 
виновъ и «меламедовъ», противъ окаменѣлости нашихъ религіозныхъ 
предписаній, горько жалуются теперь, что именно тѣ, которые по¬ 
слушались ихъ горячихъ проповѣдей просвѣщенія, чуждаются всего 
еврейскаго и рабски преклоняются передъ всѣмъ чужимъ. По мнѣ¬ 
нію -А.-Гаама», сами еврейскіе писатели были причиною такихъ 
печальныхъ явленій. Дѣло въ томъ, что они пе поняли, какъ воспи¬ 
тываютъ націю. Универсалисты и націоналисты вовсе не такъ рас¬ 
ходятся между собою, какъ это кажется съ перваго взгляда. Націо¬ 
нальности суть не что иное, какъ индивидуальныя формы, имѣющія 
реальное существованіе, въ которыя облекается человѣчество, суще¬ 
ствующее лишь какъ коллективно абстрактное понятіе. Дерево, че¬ 
ловѣкъ— это абстрактныя понятія, существующія только въ нашемъ 
воображеніи: каждое. дерево есть непремѣнно яблоня или грушевое 
дерево, сосна или тополь, и т. д.; каждый человѣкъ есть непремѣнно 
нѣмецъ или французъ и т. д. Точно также человѣчество—лишь отвле¬ 
ченное понятіе, конкретныя, видимыя проявленія котораго суть націи. 

Выдающіеся практики, великіе государственные дѣятели, вродѣ 
Петра Великаго, обращаютъ вниманіе только на видимое, внѣшнее 
положеніе націи и- стараются измѣнить эту внѣшнюю національную 
форму, это временное проявленіе народноп жизни, если она имъ не 
нравится, не принимая въ соображеніе, что всякая національная 
особенность имѣетъ своимъ основаніемъ болѣе глубокія общечеловѣ¬ 
ческія свойства. Но духовные руководители каждаго народа, поэты 
и писатели, должны непремѣнно имѣть въ виду общечеловѣческую 
ію шла дву каждаго подлежащаго измѣненію національнаго положенія 
и каждаго подлежащаго искорененію національнаго недостатка. 
Имѣли-ли это въ виду наши писатели-обличители? На вопросъ, при¬ 
ходится. къ сожалѣнію, дать отрицательный отвѣтъ. Мни осмѣивали 
глупые обычаи и обряды, бичевали нашихъ религіозныхъ предела- 
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вителей, громили нашихъ общественныхъ дѣятелей, чудотворцевъ, 
іешиботниковъ, всякаго рода ханжей и тунеядцевъ чисто-еврейскаго 
покроя; но человѣка въ евреѣ, его общечеловѣческіе недо¬ 
статки, его чисто-человѣческіе пороки и слабости, ихъ-то они какъ 
будто совсѣмъ не замѣтили. Они усматривали въ’ упраздненіи извѣст¬ 
ныхъ религіозныхъ предписаній и въ сближеніи съ неевреями един¬ 
ственное спасеніе отъ всѣхъ бѣдствій, а потому они совсѣмъ и не 
указывали своимъ читателямъ на всѣ тѣ недостатки, которые общи 
евреямъ и христіанамъ. Оказалось, что еврей просвѣтился, но все- 
таки остался «рабомъ со всѣми аттрибутами рабства», видѣлъ въ 
просвѣщеніи только дойную корову, рабски преклонялся передъ всѣмъ 
чужимъ, чуждался своего народа и своего еврейскаго имени, сталъ 
мозолить всѣмъ глаза своимъ богатствомъ и роскошью и находиться 
въ неустанной погонѣ за наживой. Вотъ чѣмъ сталъ чиазі-просвѣіцен- 
ный еврей. А еврейское простонародье, темное и вѣрное традиціон¬ 
ному іудаизму,— оно также осталось при всѣхъ своихъ общечеловѣ¬ 
ческихъ недостаткахъ. Среди еврейской массы еще и теперь господ¬ 
ствуютъ чрезмѣрное самообожаніе, склонность къ умничанію и пере¬ 
ливанію изъ пустого въ порожнее, крайняя индифферентность ко вся¬ 
кому общественному дѣлу, отсутствіе всякаго порядка и постепенности 
во всѣхъ личныхъ и національныхъ начинаніяхъ, полное отсутствіе 
единодушія и добровольнаго подчиненія своимъ представителямъ н 
руководителямъ, стремленіе вездѣ выдаваться и во всемъ отличаться, 
хотя-бы только внѣшнимъ образомъ, и т. д. И такой народъ долженъ 
былъ начать великое дѣло возрожденія, положить -основу новой, луч¬ 
шей жизни! Мудрено-ли, что сплошь да рядомъ терпѣли мы пораженія 
и неудачи, что мы почти никогда не находили іЬе щЫ шап оп (Ье 
гі§Ы ріасе? Наши писатели совершенно забыли, что печальныя виды - 
мыя явленія нашей народной жизни суть лишь слѣдствія болѣе глу¬ 
бокихъ причинъ, и если мы не уничтожимъ этихъ послѣднихъ, то 
первыя всегда останутся, какъ-бы мы ни боролись противъ нихъ 
самихъ по себѣ. Если мы отрубимъ гидрѣ одну голову, у нея тот- 
часъ-же выростетъ нѣсколько новыхъ головъ; лишь вытравивъ ея 
жало, мы дѣлаемъ ее безвредной. 

Вотъ почему «А. Г.» совѣтуетъ національно-еврейскимъ писа¬ 
телямъ бороться противъ всѣхъ вышеупомянутыхъ общечеловѣче¬ 
скихъ пороковъ, присущихъ намъ въ большей мѣрѣ лишь благодаря 
печальнымъ условіямъ еврейской жизни. Лишь исправляя и облаго¬ 
раживая индивидуальную личность еврея, мы готовимъ нашему 
народу борцовъ за возрожденіе, мы воспитываемъ вполнѣ предан¬ 
ныхъ и достойныхъ сіонистовъ. Ибо только хорошій человѣкъ мо¬ 
жетъ быть хорошимъ евреемъ и хорошимъ сіонистомъ. 

Но, кромѣ общечеловѣческихъ нравственныхъ недостатковъ, мы 
страдаемъ еще однимъ тяжкимъ специфически еврейскимъ недугомъ, 
который, быть можетъ, приноситъ нашей народной жизни еще боль¬ 
шій вредъ и въ еще большей степени тормазитъ правильное разви¬ 
тіе еврейскаго національнаго чувства. Этотъ національный недугъ-— 
наша окаменѣлость. Діагнозу и исцѣленіе этой болѣзни нашего 




національнаго организма посвящена надѣлавшая много шума статья : 
«Ученіе сердца» (ТЬогаЬ зсЬеЬТеѵѵ') 

Мы славимся тѣмъ, что мы —«народъ книги», а между тѣмъ, 
вся наша бѣда состоитъ въ томъ, что мы теперь не литератур¬ 
ный народъ ^ат варЬгиіЬі), а книжный народъ (ат Ьаззерііег). 
А разница между тѣмъ и другимъ громадная. «Литературный народъ» 
неустанно творитъ литературныя' произведенія, соотвѣтствующія по¬ 
требностямъ все болѣе и болѣе осложняющейся и прогрессирующей 
жизни, йбо сами эти произведенія являются продуктомъ народной 
жизни въ каждый данный моментъ. «Книжный-же народъ, это — 
«рабъ книги», устарѣвшей, мертвой буквы, которой онъ насильствен¬ 
но подчиняетъ требованія жизни, изъ-за которой онъ умерщвляетъ 
всѣ свои желанія и стремленія, всѣ живыя, исходящія изъ молодого 
сердца, чувства и порывы. 

Не всегда былъ еврейскій народъ «книжнымъ». Во времена 
пророковъ сердце и чувство руководили всей народной жизнью. Но 
и во времена талмудистовъ еврейство еще далеко не окаменѣло. Та- 
наиты, эти великіе толкователи Моисеева закона, еще умѣли подчи¬ 
нять букву закона внутреннему ея смыслу, который они естествен¬ 
нымъ образомъ находили въ ней сообразно съ духомъ ихъ времени 
и съ требованіями живого народнаго сердца, соотвѣтственно разви¬ 
вающемуся и бьющему ключомъ народнаго чувства. Въ Библіи ска¬ 
зано: «око за око», а приговоръ Талмуда гласитъ: «деньги за око». 
На какомъ основаніи талмудисты позволили себѣ такъ толковать слова 
Библіи? Постепенное интеллектуальное развитіе еврейскаго народа, 
многовѣковое развитіе его нравственнаго чувства, измѣнили мало-по 
малу и незамѣтнымъ для всѣхъ образомъ столь ясный смыслъ биб¬ 
лейскаго закона, который въ глубокой древности, когда нравственное 
чувство не было еще особенно развито, по всей вѣроятности, имѣлъ 
буквальное примѣненіе и у евреевъ, такъ же, какъ у индусовъ, 
египтянъ, грековъ и римлянъ. Лишь къ концу эпохи 2-го храма, 
когда живое сердце почувствовало, что слишкомъ жестоко и нера¬ 
зумно мстить вмѣсто того, чтобъ творить справедливость, что въ 
результатѣ такого наказанія получаются два изувѣченныхъ члена 
общества, вмѣсто одного,—лишь тогда это живое сердце стало воз¬ 
мущаться такимъ жестокимъ закономъ, и живое религіозное чувство, 
естественно, не могло допустить, чтобъ Божественное Правосудіе 
предписывало такіе жестокіе и безсмысленные законы. Весьма есте¬ 
ственно, что это религіозное чувство безсознательно приписываетъ 
древнимъ словамъ новый смыслъ, и Талмудъ постановляетъ, что за 
выколотый глазъ уплачивается денежная пеня, которую получаетъ 
самъ изувѣченный. Талмудисты въ этомъ случаѣ вовсе не являются 
реформаторами, они даже и не подозрѣваютъ, что они измѣнили 
и въ извѣстномъ смыслѣ даже отмѣнили библейскій законъ. Они 
только были глубоко убѣждены, что Всемилостивѣйшій Іегова, дав¬ 
шій Тору Моисею, не можетъ предписать несообразностей и жесто¬ 
костей, а потому въ - самихъ словахъ Его «око за' око» по необхо- 


*) Русск. перев. Л. Яффе. Изданіе „Ахіасафъ“. С.-Петербургъ, 1902. 
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димости долженъ заключаться тотъ смыслъ, который соотвѣтство¬ 
валъ нравственному чувству современнаго имъ еврейства. 

Такимъ образомъ, Іудаизмъ и въ талмудическую эпоху посто¬ 
янно обновляется благодаря животворящему народному чувству. Лишь 
послѣ заключенія Талмуда, когда національная жизнь евреевъ впол¬ 
нѣ потеряла свой самостоятельный характеръ, когда безконечныя го¬ 
ненія изсушили послѣдніе наши жизненные соки и притупили всѣ. 
наши человѣческія чувства, когда вся наша національная жизнь со¬ 
средоточилась на изученіи толстыхъ богословскихъ фоліантовъ и на 
исполненіи безчисленнаго множества обрядовъ,—лишь тогда іудаизмъ, 
какъ религіозное ученіе, приходитъ въ застой и мало-по-малу каме¬ 
нѣетъ. Великій поэтъ нашъ Л. 0. Гордонъ изображаетъ въ прелест¬ 
ной своей поэмѣ «Кого зсЬеІ .кні» (Вѣнчикъ іоты), какъ раввинъ 
рабби Вофси уничтожаетъ бракоразводный документъ одной покину¬ 
той мужемъ женщины, только потому, что въ этомъ документѣ имя 
мужа будто неправильно написано, такъ какъ къ этомъ имени яко¬ 
бы недостаетъ буквы «Гой». Благодаря такому безаппелляціонному 
рѣшенію раввина, несчастная молодая женщина навѣки не можетъ 
выйти замужъ за любимаго человѣка и пристроить своихъ осиротѣ¬ 
лыхъ дѣтей. Кто виноватъ? Не раввинъ, который знаетъ только свою 
религіозную обязанность и считаетъ свое рѣшеніе Самимъ Богомъ 
предписаннымъ, и не законъ, который, какъ мы видѣли, всегда мѣ¬ 
няется, смотря по требованіямъ жизни и по вызваннымъ ими толко¬ 
ваніямъ богослововъ. Виновата окаменѣлость еврейства , мерт¬ 
венность еврейскаго народнаго сердца (ЫіІіеаЬішІІі ІіаІеЫі). Еврей¬ 
ское сердце перестало естественно биться въ унисонъ съ естествен¬ 
нымъ, непосредственнымъ чувствомъ, и стало механически постуки¬ 
вать въ тактъ мертвой буквѣ закона. Возможно ли снова оживить 
еврейское сердце? Есть ли какое нибудь средство, чтобъ еврейское 
національное чувство воскресло? Просвѣщеніе, порицаніе общечеловѣ¬ 
ческихъ недостатковъ, соціальныя и политическія права могутъ про¬ 
будить народно-еврейское чувство; но развѣ это чувство будетъ 
также національно-еврейскимъ? Воскреснетъ ли также еврейское 
сердце, а не только сердце еврея? Мы знаемъ, что среди нашей 
интеллигенціи есть много людей, но мало, очень мало евреевъ. Слѣ¬ 
довательно, одной общечеловѣческой культуры евреямъ недостаточно. 
Намъ необходимъ потокъ новой жизни, который исходилъ бы изъ 
самыхъ нѣдръ всего современнаго еврейства, который былъ бы частью 
самого іудаизма,—и такимъ потокомъ сталъ въ послѣднее время сіонизмъ, 
подъ которымъ слѣдуетъ разумѣть цѣлое міросозерцаніе, дающее отвѣ¬ 
ты на всѣ вопросы еврейской жизни. « Такая любовь къ Сіону—гово¬ 
ритъ «А. Г.»—есть не часть іудаизма и не добавленіе къ нему, а са¬ 
мый іудаизмъ во всей своей совокупности, съ однимъ лишь измѣне¬ 
ніемъ центра. Она не исключаетъ религіозныхъ предписаній, но имѣ¬ 
етъ цѣлью ни увеличеніе, ни уменьшеніе ихъ количества какимъ-бы то 
ни было искусственнымъ путемъ; ея цѣлью является лишь то, чтобъ 
центромъ всего стало живое стремленіе сердца къ объединеніе) 
и возрожденію націи и къ свободному ея развитію, соотвѣт¬ 
ственно духу ея на общечеловѣческихъ началахъ (р. 9(>). 
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Такое живое стремленіе, развитіе и распространеніе котораго дол¬ 
жны преслѣдовать и наша національная литература, и воспитаніе 
молодого поколѣнія, — стремленіе къ исправленію сердца и пробужде¬ 
нію живого чувства и старанія, чтобы это стремленіе стало органи¬ 
ческою часгью всякой еврейской души,—вотъ что можетъ мало-по¬ 
малу, быть можетъ лишь черезъ нѣсколько поколѣній, сдѣлать изъ 
еврейской массы живыхъ людей и изъ еврейской интеллигенціи— 
національныхъ евреевъ. Практическая дѣятельность сіонистовъ— 
палестинская колонизація—станетъ дѣломъ* первой важности лишь 
тогда, когда народъ почувствуетъ, что эта колонизація—не простое 
филантропическое дѣло, не коммерческое предпріятіе, спекулянтовъ, 
а дѣло общенаціональное. 

Огромное значеніе, которое «А. Г.» придаетъ въ этой статьѣ 
національной литературѣ и національному воспитанію, побудило его 
принимать дѣятельное участіе въ основаніи издательства «Ахіасафъ», 
занимающагося публикаціей еврейскихъ серьезныхъ журналовъ и 
книгъ на разныхъ языкахъ, съ одной стороны, и въ основаніи об¬ 
разцовыхъ Яффскихъ школъ, которыя имѣли цѣлью дать палестин¬ 
скимъ дѣтямъ, дѣвочкамъ какъ и мальчикамъ, общее и еврейское 
воспитаніе, долженствовавшее сдѣлать изъ нихъ одновременно и въ 
одинаковой мѣрѣ людей и евреевъ, и благодаря которымъ еврейскій 
языкъ долженъ былъ стать живымъ и разговорнымъ, съ другой. Но 
когда «А. Р.» убѣдился, что эти школы не стоятъ на высотѣ своего 
призванія, онъ съ болью въ душѣ совѣтовалъ отказаться отъ одной 
изъ этихъ школъ, отъ школы для мальчиковъ, и сосредоточить всѣ 
наши небольшія силы на школѣ для дѣвочекъ; въ своей простран¬ 
ной статьѣ: «Яффскія Школы» (II, 144—200) онъ настаиваетъ на 
необходимости «вооружить отрядъ еврейскихъ женщинъ и отправить 
ихъ впереди насъ на поле битвы, дабы онѣ боролись за существо¬ 
ваніе нашего народа, его духа и его языка» (II, 197). «А. Г.» яв¬ 
ляется однимъ изъ немногихъ сіонистовъ, которые напирали на томъ, 
что возрожденіе еврейскаго народа возможно лишь при національномъ 
воспитаніи молодого поколѣнія вообще и женщинъ въ особенности. 

Статья «Ученіе сердца» вызвала среди сіонистовъ-ортодоксовъ 
настоящую бурю. Автора обвиняли въ ереси, въ сектанствѣ, въ склон¬ 
ности- къ реформамъ, газъ онъ считаетъ «книгу» окаменѣвшей, разъ, 
по его мнѣнію, «писаніе» (КЬеіЬаЬЬ) не соотвѣтствуетъ болѣе духу 
времени и требованіямъ сердца, слѣдовательно, онъ—реформаторъ, 
требующій отмѣны устарѣвшихъ законовъ. «А.—Г.» рѣшительно 
опровергъ это обвиненіе. Онъ считаетъ религіозную реформу искусст¬ 
веннымъ видоизмѣненіемъ религіи я видитъ въ ней простую непо¬ 
слѣдовательность. Вѣрить въ божественное происхожденіе Библіи и 
всетаки отмѣнять извѣстную часть ея, какъ дѣлали нѣмецко-еврей- 
с-кіе реформисты и еще дѣлаютъ американско-еврейскіе,— это прямо 
противорѣчитъ основнымъ религіознымъ понятіямъ и объясняется 
только тѣмъ, что еврейскіе реформаторы ХІХ-го вѣка уже почти ни 
во что не вѣрили и упраздняли разныя религіозныя предписанія 
лишь удобства ради. „А.—Г.“ вовсе не проповѣдуетъ преднамѣрен¬ 
наго и сознательнаго измѣненія законовъ, ибо тогда это не будетъ 
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исходить изъ непосредственнаго чувства, которое одно является источ¬ 
никомъ религіознаго творчества. Онъ только убѣжденъ, что когда 
серце народа оживетъ, когда гонимая нація заживетъ вполнѣ нор¬ 
мальною жизнью, тогда многіе законы сами собою, незамѣтно для 
всѣхъ, измѣнятся сообразно съ новыми понятіями и новыми чувст¬ 
вами. Возможно, что тогда даже прибавится много законовъ, что раз¬ 
ные старые законы, потерявшіе для насъ всякое значеніе, снова 
обрѣтутъ какой-нибудь жизненный смыслъ. Но нѣтъ сомнѣнія, что 
много законовъ отпадетъ", а главное,—что все это будетъ зависѣть 
не оттого, что „такъ написано 11 , а оттого, что народъ почувствуетъ 
насущную потребность въ томъ или другомъ законѣ. А тамъ, гдѣ 
жизнь и религія разойдутся, тамъ гдѣ буква скажетъ одно, а сердце 
—другое,—тамъ сердце инстинктивно найдетъ этой буквѣ новое, бо¬ 
лѣе подходящее толкованіе, подобно толкованію „деньги за око 4 
вмѣсто „око за око 44 . Такъ понимаетъ авторъ „ученія сердца 11 видо¬ 
измѣненіе религіи путемъ естественной исторической эволюціи, и для 
того, чтобы сдѣлать такое видоизмѣненіе возможнымъ, необходимо, 
по его мнѣнію, „возрожденіе сердца 14 при помощи сіонизма, какъ идеи 
возрожденія раг ехсеііепсе, и при посредствѣ литературы и воспитанія. 

Это разъясненіе, напечатанное въ видѣ письма къ искреннему 
раввин у-ортодоксу („ІМЬЬгсі 8сЬа1от“, I. 103—114), вполнѣ совпа¬ 
даетъ съ тѣми взглядами, которые „А.—Г. 44 высказалъ въ двухъ 
изъ своихъ философскихъ „отрывковъ 44 , стяжавшихъ ему такую сла¬ 
ву въ средѣ еврейской читающей публики. 


ІУ. 

„Маленькія бесѣды о великихъ вопросахъ", какъ именуетъ самъ 
авторъ свои „Отрывки 44 (Регигіт), содержатъ историко-философское 
обоснованіе всѣхъ вопросовъ сіонизма. Въ нихъ особенно рельефно 
выступаетъ весь блестящій талантъ „А.-Гаама 44 , вся его замѣчатель¬ 
ная эрудиція, достойная удивленія послѣдовательность и рѣдкая си¬ 
стематичность. Онъ стоитъ на высотѣ современной философско-истори 
ческой и соціологической науки, можетъ считаться эволюціонистомъ 
раг ехсеііепсе, и именно на основаніи теоріи эволюціи и благодаря 
новѣйшей наукѣ, ему удается доказать, что сіонизмъ есть продуктъ 
всей еврейской исторіи до настоящаго времени, съ одной стороны, и 
слѣдствіе всѣхъ новыхъ теченій, увлекавшихъ русское и заграничное 
еврейство въ текущемъ столѣтіи,—съ другой. „Отрывки 44 написаны 
сжатымъ отвлеченнымъ языкомъ, и имѣютъ нѣкоторое сходство съ 
„Езвауз 44 лучшихъ англійскихъ мыслителей. Они начинаются обык¬ 
новенно изложеніемъ и поясненіемъ извѣстныхъ результатовъ такъ- 
называемой „Народной психологіи 44 , и, послѣ того, какъ читатель уже 
вполнѣ освоился съ основной общей идеей автора, этотъ послѣдній 
примѣняетъ общую идею къ какому-нибудь спеціально еврейскому 
вопросу. Иногда основная идея находитъ столь ясное выраженіе въ 
первой части „Отрывка 44 , что потомъ достаточно двухъ-трехъ стро¬ 
чекъ, чтобъ еврейскій читатель увидѣлъ цѣлое великое явленіе 
въ жизни или исторіи евреевъ въ совершенно новомъ н неожидан- 



номъ свѣтѣ. Вслѣдствіе сжатости ихъ слога, эти „Отрывки 14 почти 
не поддаются краткому изложенію. У „А.—Гаама“ нѣтъ ни одного 
лишняго слова, и еслибъ онъ могъ писать і тѣмъ водянистымъ сло¬ 
гомъ, которымъ большинство нашихъ писателей обыкновенно изла¬ 
гаетъ свои мысли о еврействѣ, то изъ восьми своихъ „маленькихъ 
бесѣдъ 44 , занимающихъ всего-на всего какихъ нибудь 46 страницъ 
(рр. 138—184), онъ-бы легко могъ составить цѣлую объемистую книгу. 
Краткости ради, намъ прядется, къ сожалѣнію, удовольствоваться 
изложеніемъ однихъ лишь четырехъ, особенно важныхъ для понима¬ 
нія духовнаго сіонизма, „Отрывковъ 44 . 

Прежде всего займемся третьимъ чуть-ли не самымъ интерес¬ 
нымъ „отрывкомъ 44 , подъ заглавіемъ: „Къ исторіи положительнаго и 
отрицательнаго 4 ' 1 ). 

Борьба за существованіе имѣетъ мѣсто не только среди живыхъ 
организмовъ, но и среди идей и мыслей. „Въ нѣдрахъ медленнаго 
развитія 44 , незамѣтно для всѣхъ, накопляются незначительныя укло¬ 
ненія отъ общепринятыхъ взглядовъ и господствующихъ мнѣній, и 
по прошествіи извѣстнаго времени, когда накопленія становятся зна¬ 
чительными, обыкновенно обнаруживается, что совершенно новая идея, 
плодъ медленно народившейся потребности, какъ бы вдругъ и само¬ 
родно появилась на свѣтъ Божій. Эта новая идея можетъ быть по¬ 
ложительною или отрицательною. Собственно говоря, и въ положи¬ 
тельной идеѣ заключается извѣстное отрицаніе, хотя на первыхъ 
порахъ не подозрѣваютъ этого и сами приверженцы ея, а если они 
и чувствуютъ нѣчто подобное они стараются скрывать это, подчасъ 
даже отъ самихъ себя. Но приверженцы той старой идеи, которую 
новая затрагиваетъ, хотя бы только невольнымъ или косвеннымъ об¬ 
разомъ, обыкновенно тотчасъ же чуютъ опасность, которою „новизна 44 
угрожаетъ ихъ взглядамъ, и борьба разгорается. Мало-по-малу насту- 4 
паетъ примиреніе и положительная часть новой идеи соединяется съ 
положительной и разумной частью старой, послѣ того, какъ каждая 
изъ нихъ отреклась отъ своихъ крайностей. Примѣромъ можетъ слу¬ 
жить средневѣковая философія евреевъ. „Сначала—положительная си¬ 
стема, возникшая у единичныхъ личностей: потребность понимать 
явленія природы и человѣческой жизни, вмѣстѣ съ вѣрой въ дости¬ 
женіе этого пониманія при помощи арабской философіи; затѣмъ—рас¬ 
пространеніе этой системы, война со стороны раввиновъ, усмотрѣвшихъ 
въ ней опасность для Другого старого положенія—для изученія рели¬ 
гіозной литературы и исполненія религіозныхъ предписаній,—„оправ¬ 
дательныя разъясненія 44 новаторовъ, отрицающихъ существованіе та¬ 
кой опасности, и наконецъ, религія и философія идутъ на компро- 
мисъ: первая становится „раціональной религіей 44 (ЕшипаЬ 2егирЬаЬ), 
а вторая—„религіозной философіей 44 (р. Т46). 

Гораздо хуже дѣло обстоитъ съ чисто отрицательными системами 
вродѣ караимства. Тамъ никакое примиреніе невозможно, такъ какъ 
каждый изъ противниковъ сознательно отдаляется отъ ненавистныхъ 
ему идей. Караимство лишь вычеркнуло извѣстную часть іудаизма, 

*) Русскій переводъ 1. Клаузнера подъ названіемъ: „Положитель¬ 
ное и отрицательное". Изданіе „Ахіасафъ 11 С. Петербургъ 1902. 
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ничѣмъ не заполнивъ оказавшагося пробѣла. Естественно, что „въ 
началѣ, когда эта секта еще преслѣдовалась и преслѣдовала, она бы¬ 
ла полна жизни и чувства, пламенной ненависти въ Талмуду и без¬ 
предѣльной любви къ оставшемуся догмату—къ Библіи; но съ тѣхъ 
поръ, какъ она окончательно отдѣлилась отъ остального еврейства, 
и ни ея любовь, ни ея ненависть не находили болѣе пищи въ духѣ 
сопротивленія, въ ней прекратилось всякое живое развитіе и по сей 
день она осталась неподвижной, какъ камень 11 (р. 147_). 

Однако, исключительно-отрицательное движеніе вродѣ караим - 
ства—явленіе не слишкомъ частое. Въ большинствѣ случаевъ сами 
приверженцы отрицанія ищутъ какого-нибудь новаго положенія для 
того, чтобы заполнить образовавшійся въ душѣ пробѣлъ. И когда 
находятъ таковое, они соединяются съ его приверженцами, и на 
свѣтъ появляется новая „система, смѣшанная изъ положенія и отри¬ 
цанія 4 . Но по прошествіи нѣкотораго времени, приверженцы отри¬ 
цанія начинаютъ критически относиться и къ этой новой системѣ. 
Замѣчается нѣчто вродѣ реакціи, означающей, однако, не близко¬ 
предстоящій возвратъ къ старому, а назрѣвшую потребность въ треть¬ 
ей, „средней системѣ", которая выберетъ все хорошее и разумное 
изъ старой и новой системъ и всему этому придастъ новую форму, 
вполнѣ соотвѣтствующую духу и потребностямъ времени. 

Такого рода отрицательное движеніе появилось среди западныхъ 
евреевъ къ концу прошлаго столѣтія. Многіе приверженцы отрица¬ 
нія, отвергшіе разныя дѣйствительно устарѣвшія формы іудаизма, 
примкнули къ приверженцамъ новаго положенія, состоявшаго въ 
требованіи для нѣмецкихъ евреевъ гражданской жизни, просвѣщенія 
и соціально-политическаго равноправія. Оба рода приверженцевъ со¬ 
единились въ единодушной борьбѣ противъ еврейской религіи и на¬ 
ціональности. Много лѣтъ прошло въ одной отрицательной работѣ 
безпощаднаго разрушенія всего положительнаго въ іудаизмѣ, пока 
не народились лоди, которые не могли допустить, чтобъ просвѣще¬ 
ніе и эмансипація поглотили все специфически-еврейское. И вотъ 
они, не довольствуясь однимъ отрицаніемъ, стали искать новаго по¬ 
ложенія, которое одни думали найти въ роскошныхъ синагогахъ съ 
безконечными водянистыми проповѣдями и хорошенькими синаго¬ 
гальными пѣвицами, а другіе, самые выдающіеся среди нихъ—въ 
«наукѣ еврейства», которая также не въ состояніи заполнить пусто¬ 
ту, такъ какъ живой народъ не можетъ довольствоваться однимъ 
своимъ прошлымъ и одной своей древней литературой. И вотъ, мно¬ 
гіе изъ западно-европейскихъ евреевъ или совсѣмъ отрекаются отъ 
еврейства или же заполняютъ пустоту, медленно образовавшуюся 
благодаря отрицанію, старыми положеніями, и въ Германіи появляет¬ 
ся новая окаменѣлая ортодоксія съ Гильдесгеймеромъ и С. Р.» Гир¬ 
шемъ во главѣ. 

Въ Россіи вся эта исторія должна была повториться въ нѣ¬ 
сколько измѣненномъ видѣ. Но благодаря еврейской литературѣ на 
нашемъ національномъ языкѣ, которая здѣсь, на сѣверѣ, достигла 
такого пышнаго расцвѣта, и вслѣдствіе разныхъ другихъ культурно¬ 
историческихъ обстоятельствъ, къ намъ, русскимъ евреямъ, приви- 
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лась та «средняя система», которой впервые придали новую форму 
именно германскіе евреи, раввинъ Калишеръ и соціалистъ Гессъ. И 
вотъ намъ стало ясно, что только эта система, т. е. стремленіе къ 
гражданской жизни и соціально-политическимъ правамъ, но на ис¬ 
торической почвѣ и при полномъ возрожденіи какъ еврейства, такъ 
и іудаизма,—что только такая «смѣшанная система» можетъ возста¬ 
новить гармонію между новымъ и старымъ, облекая и то, и другое 
въ новую форму. И мы стоимъ и глядимъ на эту «форму», столь про¬ 
стую, столь естественную и всѣмъ понятную безъ всякаго мудрство¬ 
ванія, и удивляемся только, почему она явилась такъ поздно» (р. 150). 

«Развѣ нужно еще,—спрашиваетъ авторъ «Отрывка»,—назвать 
ее также по имени или указать пальцемъ на Востокъ —на страну 
нашихъ предковъ?* 

На необходимость сіонизма въ качествѣ идеи, объединяющей 
все еврейство и стремящейся къ созиданію національнаго центра, на 
который всѣ евреи всѣхъ странъ могли бы смотрѣть, какъ на перво¬ 
источникъ ихъ духовно-національнаго творчества какъ въ прошломъ, 
такъ и въ будущемъ,—указываетъ не менѣе замѣчательный «От¬ 
рывокъ» подъ заглавіемъ: «Подражаніе и ассимиляція» 1 ). 

Подражаніе, которое мы привыкли считать «обезьяньей при¬ 
вычкой», а на самомъ дѣлѣ, не будь его, образованіе какихъ-бы то 
ни было общихъ понятій, законовъ, общественныхъ нравовъ и, въ 
особенности, образованіе языка, было бы совершенно невозможно,— 
бываетъ двоякаго рода, рабское, «самоуничижительное подражаніе» 
(СЬікки) зсЬеі ІіШіЬаииіЬ), доходящее до самостушевыванія и обезли¬ 
ченія, и вольное, «соревновательное подражаніе» (СЬікки) зсЬеІ Ьіі- 
сЬагиіЬ), стремящееся къ «проявленію индивидуальности подражателя 
такимъ же образомъ, какимъ подражаемый субъектъ проявилъ свою 
индивидуальную сущность». Подражаніе перваго рода образуетъ ста¬ 
тику человѣческаго общества, а подражаніе второго рода—динамику 
его. Первое стремится къ упроченію тѣхъ порядковъ, законовъ и 
обычаевъ, которые были установлены древними предками, этими ис¬ 
торическими «центрами' подражанія», передъ которыми потомки раб¬ 
ски преклоняются, доходя до самостушевыванія; второе же старается, 
изъ самолюбія и порою даже изъ зависти, опередить и перещего¬ 
лять подряжаемаго, «измѣнить то, чему подражаетъ, постольку, по¬ 
скольку духъ или положеніе подражателя отличается отъ духа или 
положенія подражаемаго > (Русскій переводъ, стр. 9). Итакъ первый 
родъ подражанія есть источникъ традиціи, а второй—источникъ 
прогресса. 

Когда сталкиваются два неравные по своему политическому мо¬ 
гуществу народа, тогда болѣе слабый народъ обыкновенно начинаетъ 
самъ стушевываться и рабски подражать народу болѣе сильному. Но 
если столкнувшіеся народы равносильны въ политическомъ отноше¬ 
ніи или даже если политически-слабый народъ сильнѣе нравственно 
и умственно, тогда начинается не рабское, а соревновательное подра¬ 
жаніе. Каждый народъ старается позаимствовать у другого самыя 

*) Русскій переводъ М. Г. Шейнкина. Изданіе товарищества „Ахіа- 
сафъ 41 , С.-Петербургъ, 1899. 
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лучшія пріобрѣтенія послѣдняго, съ тѣмъ, чтобъ потомъ видоизмі 
нить все чужое, соотвѣтственно его собственнымъ понятіямъ и всему" е« 
духовному складу. Въ первомъ случаѣ рабское подражаніе должно д< 
вести до стушевыванія, которое въ свою очередь доводитъ народъ д 
полнѣйшей ассимиляціи. Такъ (мучилось со всѣми небольшими н; 
родностями древняго Востока, которые слишкомъ преклонялись ш 
редъ физической силой своихъ завоевателей и раболѣпно благоговѣй: 
передъ ихъ политическимъ могуществомъ, вслѣдствіе чего они отнсі 
сились съ презрѣніемъ къ своимъ собственнымъ силамъ и въ конці 
концовъ совершенно затерялись среди своихъ побѣдителей. 

Не то случилось съ римлянами. Они, правда, также почувство 
вали какое-то благоговѣніе передъ геніемъ эллинскаго народа, съ ко 
торымъ они довольно рано пришли въ столкновеніе, и Катонъ тщет¬ 
но старается затормазить вліяніе эллинизма на римскую культуру 
Но римляне, вмѣето того, чтобъ дойти въ своемъ подражаніи до са¬ 
мообезличенія, сдѣлали попытку приспособить всю греческую куль¬ 
туру къ своему собственному народному духу. Ихъ подражаніе стало 
соревновательнымъ, и мы имѣемъ теперь не только греческихъ, но 
и римскихъ классиковъ. То же самое случилось съ русскими, кото¬ 
рые на первыхъ порахъ, вслѣдъ за нововведеніями Петра Великаго, 
рабски подражали Западу, но вскорѣ начали приспособлять всѣ за¬ 
падныя понятія къ стремленіямъ собственнаго народа, и, такимъ 
образомъ, у нихъ возникла довольно самостоятельная культура, ко¬ 
торая, въ лицѣ Толстого, Тургенева, ‘Достоевскаго и др., въ свою 
очередь начала вліять на литературы западной Европы. 

Въ еврейскомъ народѣ замѣчается весьма сильная склонность 
къ подражанію. Но, къ счастью, евреи всегда старались приспособ¬ 
лять подражаемое къ собственнымъ своимъ культурно-историческимъ 
традиціямъ, такъ какъ передъ одной политической силой они ни¬ 
когда не преклонялись, а ихъ умственное развитіе было всегда до¬ 
статочно высоко, чтобъ не доходить до полнаго и продолжительнаго 
самостушевыванія. Кому не знакома борьба еврейства съ эллиниз¬ 
момъ,—этихъ двухъ высшихъ духовныхъ силъ древности, создавшихъ 
новую Европу? Греческая культура считалась въ александрійскую 
эпоху высшимъ проявленіемъ человѣческаго духа; а между тѣмъ 
александрійскіе евреи были очень далеки отъ ассимиляціи. Филонъ и 
его предшественники считали нужнымъ приспособить эллинизмъ къ 
іудаизму, и очень часто они даже указывали на преимущества по¬ 
слѣдняго передъ первымъ. «Если бы тѣ толковники,—говорить 
«А.-Г.»,—которые перевели Библію на греческій языкъ для египет¬ 
скихъ евреевъ, перевели и Платона на еврейскій языкъ для пале¬ 
стинскихъ евреевъ, чтобы тѣмъ сдѣлать духовную силу эллинизма 
достояніемъ нашего народа въ ею странѣ и на его языкѣ— тогда 
быть можетъ, и въ Палестинѣ самостушевываніе перешло бы въ со¬ 
ревнованіе, самое возвышенное и самое существенное для развитія 
настоящаго еврейскаго духа. Понятно, что тогда не было бы мѣста 
«отщепенцамъ и измѣнникамъ», и мы, быть можетъ, не нуждались бы 
въ Маккавеяхъ и не имѣли бы всѣхъ тѣхъ культурныхъ послѣдствій, 
причина которыхъ коренится въ событіяхъ того періода. И—какъ 
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знать—быть можетъ вся исторія человѣческаго рода пошла бы тогда 
по совершенно иному пути» (Русскій переводъ, стр. 15). 

Но этого не случилось. Только цѣлое тысячелѣтіе спустя; евреи 
арабской Испаніи познакомились съ греческой философіей и тотчасъ 
же примѣнили къ іудаизму. И что же мы видимъ? «Самостушевы- 
ваніе быстро переходить въ соревнованіе, и подражаніе въ такой 
формѣ совершаетъ чудеса». Еврейство какъ будто вновь помолодѣло. 
Богатая, чудная поэзія, глубокая философская религія и богатый 
обновленный языкъ—вотъ слѣдствія подражанія испанскихъ евреевъ 
греко-арабской культурѣ. Должны-ли мы всѣ послѣ всего этого бо¬ 
яться ассимиляціи, даже при видѣ тѣснѣйшаго сближенія евреевъ съ 
христіанами, даже при крайне подражательномъ отношеніи нѣмец¬ 
кихъ евреевъ къ ихъ арійскимъ согражданамъ? Отнюдь нѣтъ!—Ибо 
даже религіозныя реформы западныхъ евреевъ суть не что иное, 
какъ соревновательное подражаніе тому хорошему, что, по мнѣнію 
Гейгера и его сподвижниковъ, можно было найти у протестантовъ и 
что, по ихъ мнѣнію, стоило перенести въ измѣненномъ и приспособ¬ 
ленномъ видѣ на еврейскую почву. Еслибъ нѣмецкіе евреи, дѣйстви¬ 
тельно, дошли до полнаго самоотреченія, они, конечно, ужъ и не. 
заботились бы о какомъ бы то ни было усовершенствованіи іудаизма. 

Ассимиляціи, слѣдовательно, бояться нечего. Можно только опа¬ 
саться, чтобъ евреи различныхъ странъ, изъ которыхъ каждый под¬ 
ражаетъ, хотя бы и невольно, лишь духу той страны, въ которой 
онъ живетъ,—современемъ настолько не разошлись въ культурномъ 
отношеніи, что они совершенно перестанутъ чувствовать свое наці¬ 
ональное единство. Русскіе евреи, напр., когда-то подражали нѣмец¬ 
кимъ, а нынѣ они во всемъ отличаются отъ этихъ послѣднихъ. Во¬ 
сточные евреи теперь почти рабски подражаютъ французскимъ, но 
современемъ они, вѣроятно, тоже станутъ вполнѣ новымъ еврейскимъ 
культурнымъ типомъ. Противъ такого распаденія націи есть лишь 
одно и единственное средство. Надо образовать одинъ общій куль¬ 
турный «центръ подражанія», который былъ бы одинаково дорогъ 
и авторитетенъ для всѣхъ евреевъ всѣхъ странъ. Само собою разу¬ 
мѣется, что такимъ культурнымъ центромъ не можетъ стать ника¬ 
кая Аргентина, никакая Уганда, съ которыми все еврейское племя 
не связано исторически, а единственно и исключительно древній «центръ 
подражанія» всего историческаго еврейства—страна нашихъ предковъ, 
колыбель іудаизма и край всѣхъ 'лучшихъ надеждъ разсѣяннаго 
еврейства во всѣ времена. 

Въ вышеизложенныхъ двухъ «Отрывкахъ» «Ахадъ-Гаамъ» до¬ 
казываетъ необходимость сіонистской идеи для дальнѣйшаго суще¬ 
ствованія и развитія іудаизма. Въ слѣдующихъ двухъ «Отрывкахъ», 
которые мы попытаемся изложить, онъ указываетъ на то, что эта 
идея не есть нѣчто случайное и произвольно-придуманное, а напро¬ 
тивъ, неизбѣжное слѣдствіе старыхъ еврейскихъ вѣрованій, пустив¬ 
шихъ глубокіе корни въ народѣ и долженствовавшихъ по истори¬ 
ческой необходимости принять совершенно новую, современную форму. 

Первый изъ этихъ «Отрывковъ» озаглавленъ: «Преждевремен¬ 
ныя и запоздалыя идеи» (стр. 150—156). 
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Въ книгахъ или кодексахъ законовъ нерѣдко встрѣчаются идеи 
или законы, которые не обращаютъ на себя общаго вниманія по¬ 
тому, что они не соотвѣтствуютъ духу современности. Они бываютъ 
двоякаго рода: преждевременные , т. е. такіе, до которыхъ обще¬ 
ственное сознаніе еще не доросло, и запоздалые , т. е. такіе, кото¬ 
рые общественное сознаніе уже переросло и оставило за собой. Хотя 
въ данное время такіе законы или идеи могутъ считаться мертвыми, 
т. е. уже отжившими свой вѣкъ или еще не живущими въ общест¬ 
венномъ сознаніи, они, тѣмъ не менѣе, могутъ оказаться весьма 
важными по истеченіи извѣстнаго времени, когда безостановочно 
прогрессирующій духъ общества дойдетъ до умственнаго уровня 
тѣхъ великихъ людей, которые постигли эти- для большинства пока 
еще преждевременныя идеи, и одухотворитъ безжизненныя мысли, 
которыя станутъ какъ бы тѣломъ для этого развившагося духа; 
или же произойдутъ какія-нибудь соціальныя колебанія и общест¬ 
венное сознаніе опять станетъ на томъ уровнѣ, на какомъ были 
провозглашены эти нынѣ запоздалыя идеи. 

Примѣромъ преждевременной идеи можетъ служить моноте¬ 
измъ. Всѣ древніе народы, какъ доказано англійскими соціологами, 
вѣрили въ двойной политеизмъ. Съ одной стороны, они боготворили 
силы природы, отъ которыхъ первобытные люди столь часто страда¬ 
ли, а съ другой—каждый изъ древнихъ народовъ имѣлъ свое націо¬ 
нальное божество, долженствовавшее охранять и защищать данный 
народъ отъ всего того человѣческаго зла, которое могъ ему причи¬ 
нить другой какой-либо народъ. И народъ Израильскій былъ на зарѣ 
своей исторіи не лучше всѣхъ другихъ народовъ. Онъ считалъ сво¬ 
его Егову только національнымъ божествомъ, къ помощи котораго 
онъ обращался лишь тогда, когда сосѣдніе народы его притѣсняли; 
когда его оставляли въ покоѣ, онъ поклонялся «чужимъ богамъ», 
т. е. олицетвореннымъ силамъ природы (какъ разсказывается въ 
«Книгѣ Судей»). Это былъ тотъ же двойной политеизмъ. Настоящій 
монотеизмъ жилъ тогда лишь въ сознаніи единичныхъ выдающихся 
личностей, а для огромнаго большинства израильтянъ онъ былъ 
преждевременною идеею. Лишь въ изгнаніи, во время вавилонскаго 
плѣненія, когда всѣ помыслы іудеевъ сосредоточились на продолженіи 
національнаго существованія, лишь тогда національное божество 
становится для всѣхъ возвратившихся изъ плѣна Богомъ Единымъ 
и Вездѣсущимъ, Который простираетъ Свою власть не только на 
Свой народъ въ его родной странѣ, но и на чужбинѣ, Который, на¬ 
конецъ, имѣетъ власть и надъ всѣми чужими народами. Тогда толь¬ 
ко великая идея пророковъ, издавна пропагандировавшихъ моноте¬ 
измъ, была воспринята и сознана всѣмъ народомъ, и лишь «тогда 
она перестала быть преждевременною. 

Примѣромъ запоздалой идеи можетъ служить идея «возрожде¬ 
нія Сіона» (ЗсЬееЬаІЬ 2іоп). Послѣ разрушенія второго храма эта 
идея стала пламенной надеждой, будившей къ дѣятельности и во¬ 
одушевившей Баръ-Кохбу и другихъ еврейскихъ борцовъ-героевъ. А 
потомъ, послѣ того, какъ еврейскія возстанія потерпѣли неудачу, 
она превратилась въ какое-то смутное, мистическое стремленіе къ 
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«мессіанскимъ временамъ».—стремленіе, которое прорвалось наружу 
съ необычайной силой, но и въ послѣдній разъ, во время лжемессіи 
Саббатая Цеви. Послѣ этого знаменитаго псевдо-мессіанскаго движе¬ 
нія, такъ дорого обошедшагося еврейству и такъ печально окончив¬ 
шагося для вѣрующихъ, ортодоксы потеряли вѣру во всякого зем¬ 
ного освободителя-чудотворца, а распространеніе просвѣщенія съ сво¬ 
ей стороны способствовало исчезновенію этихъ «обманывавшихся 
обманщиковъ». Надежда на возрожденіе стала, такимъ образомъ, 
вполнѣ отжившей, запоздалой идеей. 

Но вотъ извѣстныя причины—развитіе духа гражданственности 
среди западно-европейскихъ евреевъ и распространеніе идеи наці¬ 
онализма въ Европѣ вообще и среди восточно-европейскихъ евреевъ 
въ особенности, въ связи съ разными внѣшними обстоятельствами— 
способствовали тому, чтобъ запоздалая идея снова облеклась въ плоть 
и получила совершенно новую и естественную форму. Палестинская 
идея, или сіонизмъ, какъ идея возрожденія, вступила въ новый фа¬ 
зисъ развитія. Старая, но молодѣвшая надежда, не довольствующая¬ 
ся уже бездѣльемъ и не ожидающая больше чудесъ, сама творитъ 
чудеса въ средѣ стараго и вѣчно-юнаго Израиля. И мы, приверженцы 
этой идеи, должны съ благодарностью поминать старую надежду 
нашихъ предковъ: еслибъ эти послѣдніе не пріютили запоздалой идеи 
въ сердцѣ своемъ и не дали ей мѣста въ молитвахъ и религіозныхъ 
книгахъ, духъ новаго времени, быть можетъ, и не нашелъ-бы того 
новаго пути къ освобожденію и возрожденію нашего много¬ 
страдальнаго народа, на который мы теперь ступаемъ съ теплой вѣ¬ 
рой и свѣтлой надеждой, сопровождаемыми посильнымъ трудомъ. 

Итакъ, намъ ясно, что старая надежда должна была воскрес¬ 
нуть именно въ настоящее время и въ настоящемъ ея видѣ. Но 
здѣсь является вопросъ: не можетъ ли эта надежда перемѣнить свой 
центръ тяжести, какъ того желали такъ-называемые «аргентинцы», 
стремящіеся къ образованію вполнѣ новаго еврейскаго центра внѣ 
Палестины, точно такъ же, какъ къ этому стремится теперь боль¬ 
шинство нашихъ «Угандистовъ» и всѣ наши «территоріалисты»? На 
этотъ вопросъ даетъ прекрасный отвѣтъ слѣдующій «Отрывовъ»— 
«Прошедшее и Будущее». 

Индивидуальное «я» есть, по мнѣнію новѣйшихъ философовъ, 
не что иное, какъ внутреннее сознаніе человѣка, соединяющее всѣ 
воспоминанія прошлаго со всѣми желаніями въ настоящемъ и наде¬ 
ждами на будущее. Молодой человѣкъ, бѣдный воспоминаніями, обы¬ 
кновенно богатъ желаніями и надеждами; старивъ же, бѣдный же¬ 
ланіями и надеждами, живетъ почти однимъ лишь прошлымъ. Одна¬ 
ко и старикъ не всегда довольствуется одними воспоминаніями; онъ 
создаетъ себѣ также будущую, загробную жизнь. Это —будущее, 
вполнѣ соотвѣтствующее старческимъ наклонностямъ: оно не требуетъ 
никакой затраты силъ, никакихъ дѣйствій, и живетъ, такъ-свазать, 
на всемъ готовомъ*... (р. 157). &щ****щщ ѵ 

Такъ дѣло обстоитъ и съ національнымъ*«я>. Оно также есть 
лишь сумма историческихъ воспоминаній прошлаго, народныхъ вож¬ 
делѣній въ настоящемъ и національныхъ упованій на блестящее бу- 

з 
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дущее. Когда народъ молодъ, онъ больше всего мечтаетъ' о буду¬ 
щемъ; даже его прошлое рисуется ему въ заманчивыхъ поэтическихъ 
образахъ, соотвѣтствующихъ этимъ мечтамъ. Не то бываетъ, когда 
народъ ослабѣваетъ и старѣетъ. Тогда онъ озирается назадъ и ищетъ 
утѣшенія въ своемъ лучезарномъ прошломъ. Тогда являются архео¬ 
логи, которые собираюіъ его древности, ученые, которые отыскива¬ 
ютъ и возстановляютъ текстъ разныхъ заплѣсневѣлыхъ рукописей, 
философы-эклектики, которые питаются крохами, упавшими со стола 
ихъ предшественниковъ, пишутъ комментаріи къ сочиненіямъ древнихъ 
и комментаріи къ комментаріямъ, и т. д. Такъ было въ александрійскую 
эпоху, когда греческій народъ уже успѣлъ состариться и одряхлѣть. 
Всѣ философы этой эпохи не обнаруживаютъ настоящаго самостоя¬ 
тельнаго творческаго генія: взамѣнъ новыхъ животворящихъ идей, 
александрійскіе ученые и философы провѣряютъ старинные тексты 
Гемера и великихъ трагиковъ, комментируютъ Платона и Аристоте¬ 
ля, строятъ эклектическія философскія системы, и т. д. И греческій 
народъ, не имѣя передъ собою никакого будущаго, влачитъ жалкое 
й безцѣльное существованіе, безъ великихъ народныхъ упованій, 
безъ свѣтлаго національнаго идеала. 

Еврейскій народъ былъ уже во время вавилонскаго плѣненія 
многолѣтнимъ старцемъ, а потому наши ученые стали уже тогда за¬ 
ботиться больше всего о прошломъ: они собираютъ старинныя книги 
и канонизируютъ ихъ. Но кромѣ ученыхъ книжниковъ (ворііегіш), 
у насъ тогда были еще и пророки, которые поняли, что безъ на¬ 
деждъ на будущее невозможно еврейскому народу возродиться и про¬ 
должать свое существованіе. И вотъ они внушаютъ народу ту вели¬ 
кую надежду на освобожденіе (ОеиІаЬ), которая впослѣдствіи пере¬ 
шла въ полу-мистическій мессіанизмъ и о которой мы говорили нѣ¬ 
сколько выше. Эта смутная надежда жила въ какомъ то укромномъ 
уголкѣ еврейскаго сердца, и народъ, находясь въ теченіе всего сред¬ 
невѣковья ■ въ столь угнетенномъ и безпомощномъ состояніи, придалъ 
ей вполнѣ соотвѣтствующую старческому бездѣлью форму сверхъесте¬ 
ственнаго вмѣшательства, исключающаго всякую необходимость и 
возможность народной самодѣятельности въ цѣляхъ національнаго 
самоосвобожденія. 

Но состарѣвшійся народъ можетъ помолодѣть благодаря духов¬ 
ному общенію съ новыми, болѣе юными народностями. Въ концѣ- 
концовъ сравненіе народа съ индивидомъ, который, достигая старо¬ 
сти, неминуемо умираетъ, есть лишь болѣе или менѣе подходящая 
метафора. У цѣлаго народа физіологическій законъ постепеннаго ис¬ 
тощенія организма недѣйствителенъ; нація подчиняется не физіоло¬ 
гическимъ, а соціально-психологическимъ законамъ. И если еопіаль- 
ное положеніе народа благопріятствуетъ возстановленію, такъ ска¬ 
зать, его національной психики, онъ можетъ снова окрѣпнуть и стать 
жизнеспособной й сильной націей. Нужно только дать ему цѣль въ 
жизни, національныя стремленія, надежды и вѣру въ будущее. 

Еврейство почти всегда находилось среди сравнительно-юныхъ 
народовъ Европы. И когда они его выпустили на волю изъ средне¬ 
вѣковаго гетто, когда оно начало приходить въ соприкосновеніе съ 



новѣйшей цивилизаціей, оно должно было обновиться и помолодѣть. 
Ему только недоставало великой надежды на національное возрожде¬ 
ніе’ обновленной, животворящей идеи возрожденія. Но «нѣмцы, Мои¬ 
сеева закона» вычеркнули всякое воспоминаніе о Сіонѣ изъ рефор¬ 
мированнаго молитвенника и, взамѣнъ этого, создали на нѣмецкомъ 
языкѣ богатую литературу, занимающуюся лишь историческимъ про¬ 
шлымъ Израиля— его древностями, его старинными книгами и за- 
нылеными рукописями. «Между новымъ молитвенникомъ, въ кото¬ 
ромъ и помину нѣтъ о будущемъ, и новой литературой, трактую¬ 
щей объ исторіи прошлаго, —говоритъ «Ахадъ-Гаамъ»,—есть вну¬ 
тренняя психологическая связь, всю силу которой не подозрѣваютъ 
и сами новаторы: старость, которую сознательно лишили всякой на¬ 
дежды, ищетъ утѣшенія и вознагражденія за свою потерю. И вотъ 
ей указываютъ на прошлое съ тѣмъ, чтобъ она имъ заинтересова¬ 
лась и пробавлялась имъ до тѣхъ поръ, пока она не образумится и 
не пойметъ, что прошедшее безъ будущаго не имѣетъ надобности въ 
спеціальномъ «я», долженствующимъ быть постояннымъ его носите¬ 
лемъ; что если прошедшее достойно сохраненія въ памяти человѣче¬ 
скаго рода, то оно сохранится само собою, даже если первые его обла¬ 
датели его больше хранить не будутъ. А исключительно изъ-за одного 
аристократическаго тщеславія, — чтобъ можно было говорить всѣмъ: 
«Наши предки Римъ спасли»,—не стоитъ жить и страдать» (р. 160). 

Но мы уже видѣли, что цѣльное національное -я» состоитъ 
столько-жс изъ прошедшаго, сколько изъ будущаго. Сслѣдовательно, 
ученые, распространяющіе среди евреевъ познаніе ихъ историческаго 
прошлаго, приносятъ свою долю пользы—и долю весьма значитель¬ 
ную. Нужны только еще и пророки, которые укрѣпили бы вѣру въ 
будущее, зиждущуюся именно на этомъ прошломъ. Лишь при сов¬ 
мѣстныхъ усиліяхъ тѣхъ и другихъ возрастетъ и окрѣпнетъ націо¬ 
нальное «я» всего еврейскаго народа. 

Къ сожалѣнію, есть среди насъ партія, которая хочетъ создать 
будущее безъ прошедшаго, «которая вѣритъ, что послѣ тысяче¬ 
лѣтней исторій можетъ народъ начать все сызнова, какъ новорож¬ 
денный младенецъ, создать себѣ новую національную страну и но¬ 
выя національныя стремленія и зажить новою національною жизнью - 
Эта партія забываетъ, что народъ, т. е. національное «я» въ сво¬ 
ей исторической формѣ, онъ- то именно и хочетъ существовать, онъ 
самъ, какъ есть, а не ставши другимъ, онъ весь со своими воспо¬ 
минаніями и упованіями; и что, еслибъ «онъ» могъ превратиться въ 
«не-онъ», то ужъ давно онъ нашелъ бы много ведущихъ къ этому 
путей. Правда, есть еще одно »я»: индивидуальное, временное «я» 
каждаго отдѣльнаго еврея; и это «я», если борьба за существованіе 
становится для него слишкомъ тягостной, можетъ, конечно, искать 
себѣ спасенія всякимъ образомъ и найти себѣ убѣжище во всякомъ 
мѣстѣ (въ Аргентинѣ, въ Угандѣ, на островѣ Кипрѣ и т. д.); и 
каждый, кто помогаетъ тысячамъ такихъ «я», какимъ бы то ни 
было образомъ и въ какомъ бы то ни было мѣстѣ, приноситъ вре¬ 
менную пользу всему народу, части котораго составляютъ эти «я» 1 ) 

Напоминаемъ читателю о приведенномъ въ концѣ первой главы 
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Но совсѣмъ другое дѣло — національное вѣчное «я» народа еврей¬ 
скаго,—и тѣ, которые вѣрятъ, что и это «я» можно повести по 
тому пути, по которому они ступаютъ, впадаютъ въ крупную 
ошибку: путь еврейскаго народа уже давно предначертанъ и опре¬ 
дѣленъ его сущностью , а эта его сущность создастъ свою бу¬ 
дущность на основаніи прошедшаго». 

Этотъ „Отрывокъ", направленный въ свое время противъ <ар¬ 
гентинцевъ», можетъ служить отвѣтомъ и современнымъ намъ тер- 
риторіалистамъ, которымъ «А.-Г.» далъ прекрасную отповѣдь въ 
статьѣ «Плачущіе» (III, 200—209). 


V. 

Остальные четыре «Отрывка» мы изложимъ менѣе подробно, 
такъ какъ они къ уразумѣнію духовнаго сіонизма не только необ¬ 
ходимы,. сколько вышеизложенные. 

Первый изъ нихъ трактуетъ о «Святомъ и Мірскомъ» (КогіезсЬ 
МГесЬоІ) и указываетъ на то, что религія освящаетъ не столько свои 
цѣли, но и тѣ средства, которыя служатъ къ достиженію этихъ 
цѣлей. Вотъ почему іудаизмъ допускалъ всякія внутреннія измѣненія, 
если только они дѣлались въ рамкахъ освященныхъ формъ, но ни¬ 
когда не потерпитъ полной отмѣны этихъ формъ, какъ это сдѣлали 
караимы въ прошломъ и реформисты въ настоящемъ. 

Второй «Отрывокъ», озаглавленный «Правосудіеи Всепрощеніе», 
занимается однимъ весьма важнымъ общимъ вопросомъ антрополо¬ 
гической криминологіи. 

Третій, одинъ изъ самыхъ интересныхъ «Отрывковъ», подъ 
названіемъ «Два Міра» (8сЫііеі КезсЬиіоіІі), разбираетъ съ самой но¬ 
вой научной точки зрѣнія происхожденіе и развитіе антисемитизма. 
На основаніи извѣстнаго психологическаго явленія душевной двой¬ 
ственности, выражаетъ «А. Г.» сомнѣніе въ томъ, чтобъ развитіе наукъ 
и гуманныхъ идей было когда-нибудь въ состояній вполнѣ искоренить 
вражду къ еврейству, ставшую чуть-ли не наслѣдственною болѣзнью. 
Мы впослѣдствіи еще коснемся этого весьма важнаго «Отрывка». 

Наконецъ, послѣдній «Отрывокъ»—«Жрецъ и Пророкъ»—имѣ¬ 
етъ цѣлью показать всю глубокую разницу, существующую между 
исторической задачей іудаизма, проистекающей изъ историческихъ 
судебъ еврейства, и между пресловутой «Міззіопійее» нѣмецко-еврей¬ 
скихъ антинаціоналистовъ, утверждающихъ, будто евреи имѣютъ ка¬ 
кую то провиденціальную миссію, во имя которой они должны 
остаться разсѣянными и скитаться по всему міру. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ въ этомъ отрывкѣ имѣется прекрасная характери¬ 
стика личности пророка и сущности пророческаго идеала, въ омичіе 
отъ *жреца* практика и его реальной дѣятельности, полной полумѣръ 

настоящей статьи важномъ различіи, которое „А.-Г.“ дѣлаетъ между, ев¬ 
рейскими общественными вопросами,—вопросами, касающимися матеріаль¬ 
наго благосостоянія и общечеловѣческаго духовнаго развитія многихъ че- 
ловѣческихъи ндивидовъ, принадлежащихъ къ еврейскому народу, — и 
между вопросами еврейской жизви, касающимися всего еврейства, какъ, 
цѣльной духовно-исторической и національно-культурной единицы". 
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•и компромиссовъ. Пророкъ— это, по опредѣленію «А.-Гаама», «одно¬ 
сторонній великанъ», «человѣкъ крайностей», преслѣдующій всю свою 
жизнь одну опредѣленную цѣль. Пророкъ непримиримъ, не знаетъ усту¬ 
покъ и компромиссовъ, не считается съ дѣйствительностью. Ь'сей его 
душой, безъ остатка, владѣетъ одинъ идеалъ и, какъ человѣкъ правды, 
пророкъ вынужденъ провозглашать этотъ идеалъ и добиваться во¬ 
площенія его въ жизнь. Но такъ какъ пророкъ, какъ творецъ новаго 
идеала, стоитъ одиноко посреди этого стараго міра, который онъ 
хочетъ разрушить, то онъ самъ не въ состояніи воплотить своего 
идеала въ жизнь и это воплощеніе происходитъ нри помощи уче¬ 
никовъ пророка, «жрецовъ», умѣющихъ считаться съ дѣйствитель¬ 
ностью и согласовать съ нею пророческій идеалъ, урѣзывая его въ 
значительной степени и дѣлая его менѣе крайнимъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ то время, какъ «жрецъ»— это то, что нѣмцы называютъ 
Кеаіроіііікег, пророки— это самые крайніе Ыеаіроіііікег Эту свою ха¬ 
рактеристику пророковъ «А.-Г.» прекрасно иллюстрировалъ на при¬ 
мѣрѣ перваго и величайшаго изъ еврейскихъ пророковъ въ своей 
•статьѣ « Моисей » (III, 210—221) ‘). 

Еврейскіе пророки имѣли крайній идеалъ—«господство абсо¬ 
лютной справедливости во всей вселенной» и пророки были непри¬ 
миримыми носителями этого идеала. Какъ крайній идеалъ, онъ, ко¬ 
нечно, не могъ быть воплощенъ ими въ жизнь цѣликомъ; они только 
добились—и то много-много лѣтъ спустя— его частичнаго воплощенія, 
да и то не во всей вселенной, а лишь посреди ихъ собственнаго 
народа. И вотъ, не довольствуясь этимъ, они всѣми силами старались, 
чтобы цѣлый народъ, иосъ народъ.-нікорѣе способный понимать ихъ,— 
сталъ его носителемъ. И точно такъ-же, какъ они были одиноки и 
непримиримы среди своего народа, такъ и еврейскій народъ долженъ 
былъ стать одинокимъ и непримиримымъ среди всего человѣчества. 
Цѣлый народъ долженъ былъ отнынѣ добиваться господства абсо¬ 
лютной справедливости. И еслибъ была какая-нибудь возможность 
добиться этого крайняго идеала, то можно было-бы утверждать 
вмѣстѣ съ приверженцами идеи «еврейской миссіи», что еврейскій 
народъ долженъ существовать лишь до тѣхъ поръ, пока весь міръ 
еще не принялъ чистый монотеизмъ, а когда это свершится, онъ со¬ 
льется со всѣми другими народами. Но такъ какъ нашъ пророческій 
идеалъ есть не какая нибудь религіозная идея, а общественный иде¬ 
алъ, не миссія метафизическая , а миссія историческая, то ев¬ 
рейство, не имѣющее шансовъ когда либо осуществить пророческій 
идеалъ цѣликомъ, но имѣющее шансы на безпрерывное частичное 
осуществленіе его, никогда не долженъ будетъ исчезнуть въ человѣ¬ 
чествѣ; А для частичнаго осуществленія общественнаго идеала го¬ 
раздо выгоднѣе централизація еврейскаго народа на своей собствен¬ 
ной территоріи, гдѣ онъ сумѣетъ устроить свою общественную жизнь 
по своему, чѣмъ разсѣяніе среди другихъ народовъ, которому такъ 
симпатизируютъ приверженцы идеи «еврейской миссіи». И противъ 


*) Русскій переводъ Л. Б—ва, „Еврейская Жизнь", Май 1904, 
•стр. 67—82. 
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эти приверженцевъ возстаетъ «А.-Г.» также и въ одной изъ своихъ 
лучшихъ статей: «Рабство въ свободѣ» ’)• 

С. М. Дубновъ напечаталъ въ «Восходѣ» за 1890 г. стать» 
подъ заглавіемъ: «Вѣчные и эфемерные идеалы еврейства», въ кото¬ 
рой провелъ параллель между евреями-націоналистами въ Россіи и 
евреями-универсалистами во Франціи. Послѣдніе издали въ Парижѣ 
сборникъ «Ьа 6егѣе>, въ которомъ г. Дубновъ нашелъ какое-то «ду¬ 
ховное величіе», состоящее въ томъ, что сотрудники этого сборни¬ 
ка будто игнорируютъ антисемитизмъ и только то и дѣлаютъ, что 
твердятъ о вѣчныхъ общечеловѣческихъ идеалахъ. Какъ извѣстно, 
французскіе евреи эмансипированы вотъ уже цѣлое столѣтіе. Они по¬ 
литически свободны; но «А.-Гааму» этого мало. Онъ находитъ, что 
вполнѣ равноправные на бумагѣ евреи остались рабами, несмотря на 
ихъ внѣшнюю кажущуюся свободу. Онъ приводитъ массу выписокъ 
изъ «Ьа бегЬе», въ которыхъ сильно чувствуется какой-то затаен¬ 
ный страхъ передъ іудофобіей, начавшей пускать глубокіе корни въ 
«поіге Ъеііе Ргапсе» (сборникъ Ьа бегЬе» вышелъ въ 1890 г., а 
статья «А.-Гаама» впервые появилась въ 1891 г., задолго до «дѣла 
Дрейфуса»). Часто раздаются въ этомъ сборникѣ горькія жалобы на 
молчаливое согланіеніе даже французокихъ либераловъ не допускать 
евреевъ къ извѣстнымъ государственнымъ должностямъ. И, помимо 
всего этого, въ статьяхъ лучшихъ французско-еврейскихъ мыслите¬ 
лей проглядываетъ плохо замаскированное стремленіе доказать Фран¬ 
ціи, что евреи ей весьма полезны, а пототу ей невыгодно плохо 
обходиться съ ними. «Ята тактика, говоритъ «А.-Г.», тактика воз¬ 
бужденія состраданія къ еврейскому народу во имя пользы другихъ , 
достаточна извѣстна и намъ. И русско-еврейскіе писатели, отъ Ор¬ 
шанскаго до нашихъ дней, неутомимо выискиваютъ факты и стати¬ 
стическія данныя, чтобъ доказать, что народъ еврейскій— это «дой¬ 
ная корова», которую слѣдуетъ щадить ради ея молока. Наши фран¬ 
цузскіе ученые не унижаются, конечно, до того, чтобы выразить эту 
мысль въ неприглядной формѣ, и они пытаются облечь ее въ форму 
болѣе приличную, болѣе «идеальную». Но внутренній смыслъ ихъ 
словъ отъ этого нисколько не мѣняется,—страшный смыслъ, кото¬ 
рый одинъ уже достаточно ярко обнаруживаетъ, какъ далеки по 
своимъ чувствамъ даже наши западно-европейскіе братья отъ истин¬ 
но-свободныхъ людей. Представьте себѣ, что разбойники окружили 
меня и я взываю: спасите! Человѣкъ въ опасности! - Неужели-же 
этого призыва недостаточно, чтобъ обязать каждаго поспѣшить ко 
мнѣ на помощь? Развѣ не страшный позоръ для меня, позоръ горь- 
ше смерти, если я долженъ доказать, что опасность, въ которой я 
нахожусь, грозитъ и другимъ, всему человѣческому роду? Кацд> буд¬ 
то «моя кровь не красна», и лишь тогда ея нельзя проливать, когда 
она смѣшана съ кровью другихъ людей, какъ будто человѣческій родъ— 
это нѣчто отличное отъ меня, нѣчто такое, съ чѣмъ у меня нѣтъ ни¬ 
чего общаго, а не имя собирательное для всѣхъ индивидовъ этого 
рода, заключающаго въ себѣ и меня». (Русскій переводъ, стр. 15—16). 

*) Русскій переводѣ Н. Василевскаго. Изданіе товарищества «Ахіа- 
сафъ». С.-Петербургъ, 1898. 
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Во всемъ этомъ «А.-Г.» усматриваетъ «внутреннее рабство, за¬ 
маскированное внѣшней свободой». Это рабство особенно замѣтно, 
когда французско-еврейскіе писатели касаются внутреннихъ интере¬ 
совъ еврейства. За еврейскую религію они еще умѣютъ постоять, 
гакъ какъ общественное мнѣніе во Франціи вполнѣ равнодушно къ 
религіознымъ препирательствамъ. Но какъ только дѣло касается на¬ 
ціональной связи, существующей между французскими евреями и ев¬ 
реями другихъ странъ или Палестиною, мы тотчасъ же замѣчаемъ 
ото нравственное рабство, эту боязнь выказывать свои настоящія 
чувства къ своему народу, которыя, быть можетъ, придутся не по 
вкусу крайнему и шовинистическому патріотизму французовъ. Вотъ 
доказательства: 

Извѣстный философъ Адольфъ Франкъ утверждаетъ въ «Ьа 
ЬегЬе», что каждый эмансипированный еврей, въ какой-бы странѣ 
онъ ни жилъ, долженъ быть благодаренъ французамъ временъ вели¬ 
кой революціи до такой степени, чтобы считать Францію своею пер¬ 
вою отчизною, а второю— ту страну, въ которой онъ родился; что- 
же касается Палестины, то она для него лишь мѣсторожденіе еврей¬ 
ской религіи и этики,—двухъ единственныхъ основъ вышеупомя¬ 
нутой «миссіи», во имя которой евреи должны продолжать свое су¬ 
ществованіе. И вотъ «А.-Г.» ставитъ вопросъ: если изъ одного чув¬ 
ства благодарности къ Франціи, давшей намъ только внѣшнее равно¬ 
правіе, котораго мы могли-бы достичь и безъ нея. откажись мы отъ 
своей «миссіи», мы должны предпочитать ее родной странѣ,—почему 
бы намъ, въ такомъ случаѣ, не предпочесть даже самой Франціи 
именно ту Палестину, которая дала намъ самую «миссію», причину 
и конечную цѣль всего нашего существованія!.. Но этого «францу¬ 
замъ Моисеева закона» признать нельзя вслѣдствіе того нравствен¬ 
наго рабства, тяжелый отпечатокъ котораго наложила на нихъ сама 
эмансипація. 

Другой французско-еврейскій писатель и общественный дѣя¬ 
тель, говоря объ усиленіи національной связи между французскими 
евреями и евреями другихъ странъ, считаетъ необходимымъ тутъ же 
прибавить, что хотя евреи Франціи, какъ извѣстно всякому, большіе 
патріоты, тѣмъ не менѣе имъ позволительно чувствовать сострада¬ 
ніе къ менѣе счастливымъ братьямъ въ другихъ странахъ или радо¬ 
ваться улучшенію ихъ политическаго и соціальнаго положенія. Здѣсь 
передъ нами какая-то странная самозащита вполнѣ естественнаго вну¬ 
тренняго національнаго чувства, боящагося упрековъ французскаго шо¬ 
винизма. Не есть-ли и это —одно изъ послѣдствій «рабства въ свободѣ»? 

Однако, западные евреи купили равноправіе цѣною не одного 
лишь моральнаго рабства; они за свои права заплатили и своею ин¬ 
теллектуальною свободой. Разъ націи еврейской нѣтъ, евреи остаются 
евреями лишь благодаря религіи. Но обрядовая сторона послѣдней 
рѣдко кѣмъ соблюдается во Франціи; остается только умозрительная 
система іудаизма. Но и эта послѣдняя все болѣе и болѣе подтачи¬ 
вается новѣйшей наукой, и самъ издатель сборника сознается съ 
глубокимъ прискорбіемъ, что «научное вольнодумство, носящее имя 
Дарвина», становится все сильнѣе и сильнѣе. Почему-же и тѣ изъ 
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французскихъ евреевъ, которые уже стали приверженцами этого 
• научнаго вольнодумства», все еще продолжаютъ оставаться еврея¬ 
ми? Причиной этого можетъ быть лишь глубокое національное чув¬ 
ство, живущее безсознательно и даже противъ воли въ душѣ боль¬ 
шинства этихъ «французовъ Моисеева закона»,—естественнаго, при- 
рожденнаго чувства, котораго имъ не уничтожить никакими логиче¬ 
скими доводами. Но вѣдь сознаться въ этомъ чувствѣ такимъ ев¬ 
реямъ нельзя: что скажутъ французскіе шовинисты? И вотъ обра¬ 
зуется странная и анти-научная теорія, будто каждый народъ былъ 
созданъ для заранѣе опредѣленной, предначертанной цѣли, которую 
онъ и долженъ считать своей «миссіей» и ради которой онъ дол¬ 
женъ жить даже вопреки своей собственной волѣ. Еврейство должно, 
по этой теоріи, существовать волей-неволей до тѣхъ поръ, пока аб¬ 
солютный монетеизмъ со всѣмъ вытекающимъ изъ него не одер¬ 
жалъ еще полной побѣды надъ міромъ. Однако, имѣемъ ли мы пра¬ 
во активно содѣйствовать распространенію этого абсолютнаго мо- 
нетоизма? «Сохрани Богъ!»—отвѣчаютъ французскіе евреи:— «Наша 
миссія безастановочно выполняется сама собою, благодаря прогрессу 
религіозныхъ идей, основа котораго лежитъ въ Св. Писаніи». И лишь 
изъ за одного этого мы должны остаться евреями, бороться и стра¬ 
дать!—«Горькая усмѣшка невольно появляется на устахъ-говоритъ 
«А.-Г.»—когда видишь, какъ замѣчательные люди, которые могли 
бы освѣтить нашему несчастному народу его трудный, усѣянный 
терніями путь, какъ эти люди занимаются подобнаго рода забавами 
(ВсНаазсЬиіт), хотятъ увѣритъ себя и другихъ, что цѣлый народъ 
живетъ и несетъ на себѣ тяжелое бремя Торы и всѣхъ ея предпи¬ 
саній и желѣзное иго бѣдствій, страданій и униженій въ теченіе цѣ¬ 
лыхъ тысячелѣтій только для того, чтобъ преподать другимъ какую- 
то философскую идею, давно уже разъясненную въ безчисленномъ 
множествѣ книгъ на всевозможныхъ языкахъ и во всевозможныхъ 
варіаціяхъ, такъ что всякій, желающій усвоить ее, можетъ отлично 
обойтись безъ нашей помощи. И это еще въ такое время, когда чис¬ 
ло такихъ желающихъ уменьшается съ каждымъ днемъ, когда мы са¬ 
ми со дня на день все больше и больше забываемъ свое ученіе». 
(Русскій переводъ, стр. 25). 

Если-бъ эмансипированные евреи не страдали такою раздвоен¬ 
ностью, если-бъ они не были, съ одной стороны, рабами въ духов¬ 
номъ смыслѣ, отдавшими все за мірскія блага, а съ другой—рабами 
своего безсознательнаго чувства національнаго единства,— они бы 
никогда не изобрѣли такой метафичеСкой теоріи. Тогда-бы они преж¬ 
де всего позаботились о матеріальной, естественной, свойственной 
всякому живому существу, «миссіи», состоящей въ томъ, чтобы соз¬ 
дать себѣ тѣ условія жизни, которыя соотвѣтствовали-бы его* наці¬ 
ональному характеру и дали-бы ему возможность развить свои силы 
и способности, свою индивидуальность, естественнымъ путемъ, со¬ 
гласно требованіямъ его натуры. Лишь тогда само его свободное 
развитіе укажетъ ему подходящую историческую миссію, т. е. «выд¬ 
винетъ какое нибудь поприще, на которомъ онъ окажется способнымъ 
стать учителемъ другихъ народовъ и приносить съизнова пользу 




— 41 


всему человѣчеству». Разумѣется, что эта миссія будетъ обусловлена 
и всѣмъ прошлымъ еврейскаго народа. Это будетъ не метафизи¬ 
ческая, а историческая миссія: она явится не. причиной суще¬ 
ствованія еврейства, а слѣдствіемъ этого историческаго существо¬ 
ванія. А пока, пока у насъ еще нѣтъ самостоятельной національной 
жизни въ странѣ нашихъ предковъ, «А.-Г.» отнюдь не завидуетъ 
политической свободѣ нашихъ западныхъ братьевъ. «Пусть у меня 
нѣтъ правъ,—заканчиваетъ онъ свою статью,—но я не* продалъ за 
нихъ души своей.^ Я могу сказать громко, что люблю всѣхъ своихъ 
братьевъ, всѣхъ сыновъ своего народа, въ какой бы странѣ они не 
жили, не имѣя никакой надобности въ какихъ-либо оговоркахъ и 
оправданіяхъ; мнѣ не нужно восхвалять свой народъ, ставить его 
выше всѣхъ народовъ, для того, чтобы найти «оправданіе» его суще¬ 
ствованію. Я знаю, отчего я остаюсь евреемъ или, вѣрнѣе, я не 
понимаю вовсе этого вопроса, какъ не пойму, если меня спросятъ, 
отчего я остаюсь сыномъ своего отца. Я могу свободно, не кривя 
душой, высказывать свое мнѣніе на счетъ религіозныхъ принциповъ 
и идей, завѣщанныхъ мнѣ моими предками, не боясь расторгнуть 
этимъ связи между мною и моимъ народомъ; я могу придерживаться 
«научнаго вольнодумстга, носящаго имя Дарвина», не видя въ этомъ 
никакой опасности для моего еврейства; словомъ, я принадлежу себѣ, 
я властенъ надъ своими мыслями и чувствами, и у меня нѣтъ ни¬ 
какой причины скрывать ихъ или подавлять ихъ въ себѣ, обманы¬ 
вать другихъ или себя самого... И эту мою духовную свободу— 
пусть смѣется, кто хочетъ— я не продамъ ни за какія «права» въ 
мірѣ (Русскій переводъ, страницы 28—29). 

Въ тѣсной связи съ этой превосходной статьей находится пред¬ 
шествующая ей небольшая статейка подъ трудно переводимымъ наз¬ 
ваніемъ: «СЬезсЬЬоп ЬаперЬезсЬ* (Душевный анализъ). 

Авторъ подробно останавливается на разныхъ способахъ нрав¬ 
ственнаго удовлетворенія, котораго каждый человѣкъ ищетъ въ 
жизни. Въ первобытныя времена всѣ помыслы человѣка направлены 
на достиженіе матеріальнаго благосостоянія, здоровой и полной зем¬ 
ной жизни, нѣсколько измѣненную форму которой принимаетъ въ 
воображеніи первобытнаго человѣка и жизнь загробная. Естественная 
жизнь вполнѣ удовлетворяетъ его и, въ то время, ккакъ разумъ 
помогаетъ ему достичь возможно большаго блага здѣсь, на землѣ, 
воображеніе утѣшаетъ его въ неудачахъ и рисуетъ ему блаженную 
будущую жизнь на небѣ или въ’Елисейскихъ Поляхъ. Но по мѣрѣ 
того, какъ усиливается борьба за существованіе, естественная зем¬ 
ная жизнь, достиженіе которой становится особенно труднымъ, на¬ 
чинаетъ мало-по-малу терять въ глазахъ человѣка всю свою пре¬ 
лесть.* Появляются люди, находящіе удовлетвореніе исключительно въ 
этой загробной жизни, въ которой нѣтъ ни борьбы, ни страданій. 
Увеличивается число отшельниковъ, монаховъ, презирающихъ мір¬ 
скую суету и проводящихъ дни свои въ бездѣльи вслѣдствіе того-же 
исканія удовлетворенія и блаженства, которое побуждаетъ другихъ 
къ дѣятельности и къ погонѣ за земными благами. Но презрѣніе къ 
естественной земной жиЗни порождаетъ еще одинъ классъ людей, не 
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находящихъ удовлетворенія и въ загробной жизни.— Это тѣ .неудо¬ 
влетворенные философы, которые мало-по-малу теряютъ вѣру’ въ 
жизнь, сопряженную со столькими страданіями, и вмѣсто борьбы, ко¬ 
торая можетъ окончиться для нихъ пораженіемъ, они ищутъ пол¬ 
нѣйшаго спокойствія, которое и находятъ въ спекулятивномъ мы¬ 
шленіи, въ стоицизмѣ и въ философскомъ аскетизмѣ. Эти праздные 
философы обыкновенно доходятъ до восклицанія «суета суетъ!» по 
той же причинѣ, по которой лисица пришла къ заключенію, что ви¬ 
ноградъ еще не созрѣлъ. Но впослѣдствіи они пріучаютъ себя жить 
однимъ мышленіемъ, и умъ занимаетъ у нихъ мѣсто воображенія; 
въ то время, какъ религіозные аскеты живутъ однимъ лишь вообра¬ 
женіемъ съ его заманчивыми картинами будущей жизни, а жъ голо¬ 
су ума они мало прислушиваются. Въ результатѣ получается увели¬ 
ченіе числа тунеядцевъ и уменьшеніе энергіи и дѣятельности," какъ 
это было въ послѣдніе вѣка греко-римской исторіи. 

Нѣчто вполнѣ сходное съ этими явленіями замѣчается и въ 
исторической жизни еврейства. На зарѣ нашей исторіи любили и мы 
естественную національную жизнь, боролись, какъ всякій живой 
народъ, со’ всѣми врагами и находили утѣшеніе въ видѣніяхъ про¬ 
роковъ. Но пришло время, когда маленькій народецъ увидѣлъ, что 
онъ не въ состояніи побороть своихъ болѣе сильныхъ сосѣдей и, 
потерявъ независимость, пересталъ чувствовать всю иерелесть здоро¬ 
вой, земной національной жизни. «Національныя надежды, которыми 
его когда-то утѣшали пророки, какъ-бы невольно перемѣнили свою 
прежнюю форму и стали чѣмъ то безтѣлеснымъ, сверхъестествен¬ 
нымъ, и изъ такого матеріала жажда бытія построила воздушные 
замки, вершины которыхъ поднимались до небесъ. Чѣмъ народъ 
сталъ несчастнѣе и приниженнѣе здѣсь, на землѣ, тѣмъ выше под¬ 
нимался его духъ и виталъ въ эмпиреяхъ, все болѣе и болѣе отдаля¬ 
ясь отъ живыхъ стремленій и практической дѣятельности въ настоя¬ 
щемъ и увлекаясь фантастическою и мечтательною жизнью, скрытою 
въ неопредѣленномъ будущемъ. Эта душевная болѣзнь, будучи не¬ 
минуемымъ слѣдствіемъ народнаго положенія и хода его исторіи, 
овладѣла въ короткое время всей душей еврейскаго народа и не да¬ 
вала ему больше сойти съ неба на землю, видѣть и чувствовать, 
какъ хороша свобода я какъ лишь онъ одинъ несчастенъ; какъ буд¬ 
то онъ инстинктивно чувствовалъ, что такой взглядъ на жизнь угро¬ 
жаетъ опасностью его внутреннему спокойствію и, быть можетъ, 
даже его существованію...» (рр. 119—120). 

Здѣсь ясно формулированъ взглядъ «А.-Гаама» на правовѣр¬ 
ный, ортодоксальный іудаизмъ съ его мессіанскими надеждами, при¬ 
годными лишь для такого народа, который, какъ евреи въ средніе 
вѣка, находится въ безвыходномъ положеніи и волей-неволей дол¬ 
женъ отвернуться отъ настоящей земной жизни. Ортодоксія мертва, 
но не лучше и та часть нашей интеллигенціи, которая не признаетъ 
необходимости новой національной жизни для всего еврейства, какъ 
націи. Евреи-ортодоксы— это тѣ же отшельники; лучшіе изъ фран¬ 
цузовъ и нѣмцевъ «Моисеева закона» подобны тѣмъ философамъ- 
стоикамъ, о которыхъ мы говорили выше. Они руководятся «лисьей 
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философіей»: со сверхъестественными надеждами они уже давнымъ- 
давно покончили, а сухой, холодный раціонализмъ заставляетъ ихъ 
сомнѣваться въ возможности достиженія національныхъ блаіъ 
естественнымъ путемъ. Но и въ нихъ еще живетъ жажда на¬ 
ціональнаго бытія, и для того, чтобы искоренить ее, имъ необходимо 
доказать себѣ и другимъ, что здоровая національная жизнь — это 
«суета суетъ». Они стараются увѣрить самихъ себя, или даже 
подтвердить доказательствами, что «національная любовь— это чело¬ 
вѣконенавистничество», а національное единство—нѣчто дѣтское, не¬ 
достойное стараго и мудраго народа; что еврейскій народъ можетъ и 
даже долженъ существовать и блаженствовать безъ «незрѣлаго ви¬ 
нограда», что изъ всѣхъ народовъ ему одному Богъ далъ совершен¬ 
но иную миссію, духовную, интеллектуальную, не требующую ника¬ 
кой активной дѣятельности и довольствующуюся одними только рав¬ 
винами и проповѣдниками...» (р. 120). 

Идея возрожденія исключаетъ и этотъ послѣдній взглядъ. При¬ 
верженцы ея не принадлежатъ на къ одной изъ этихъ двухъ про¬ 
тивоположныхъ партій. Они не живутъ ни однимъ только фантасти¬ 
ческимъ воображеніемъ, ни однимъ лишь холоднымъ разсудкомъ. 
Они не отшельники, съ одной стороны, и нс «мудрствуютъ лукаво» 
съ другой. Они знаютъ, что еврейскій народъ столько-же подчи¬ 
няется психологическимъ и соціальнымъ законамъ, сколько и другіе 
народы. А потому сіонисты добиваются, вмѣстѣ съ націоналистами 
всѣхъ народовъ, полной и естественной жизни для еврейскаго наро¬ 
да, которая одна дѣлаетъ возможной и активную духовно-культур¬ 
ную работу на благо всему человѣчеству. 

Намъ кажется, что въ этой небольшой статьѣ идея возрожде¬ 
нія формулирована какъ нельзя лучше, идея возрожденія съ ея ис¬ 
тинно-прогрессивными стремленіями, съ ея новыми и вполнѣ науч¬ 
ными взглядами на еврейскій вопросъ. Собственно говоря, «А.-Г.» 
нестолько разрѣшаетъ вопросы прямымъ путемъ, сколько разъяс¬ 
няетъ ихъ, проливаетъ на нихъ совершенно новый свѣтъ и, благо¬ 
даря этому, они какъ бы разрѣшаются сами собою. Онъ видитъ вну¬ 
треннія причины, лежащія въ основаніи внѣшнихъ явленій, а пото¬ 
му онъ легко и просто разгадываетъ разныя загадки, доказывая 
намъ до очевидности, что «ларчикъ просто открывается». Вотъ по¬ 
чему онъ одинъ изъ всѣхъ современныхъ еврейскихъ писателей умѣ¬ 
етъ отыскать въ каждомъ явленіи нашей жизни такія свѣтлыя или 
темныя стороны, которыя ускользнули отъ вниманія всѣхъ другихъ 
наблюдателей. Кажется, что можетъ быть хуже обвиненія евреевъ 
въ употребленіи христіанской крови,— этой гнуснѣйшей изъ возво¬ 
димыхъ на евреевъ вотъ уже цѣлое тысячелѣтіе наглыхъ клеветъ? 
А между тѣмъ «А.-Г.» и въ этомъ нашелъ долю хорошаго и утѣши¬ 
тельнаго для еврейства. Бъ небольшой статьѣ, озаглавленной «Полу¬ 
утѣшеніе» (СЬагі-БесЬатаЬ) и написанной по поводу одного изъ 
столь частыхъ въ нашъ просвѣщенный вѣкъ процессовъ «ритуаль¬ 
наго убійства», нашъ талантливый писатель обращаетъ особое вни¬ 
маніе на самую возможность такой клеветы, какъ въ средніе вѣка, 
такъ и въ концѣ XIX вѣка. Какъ! Еврей, давшій новыя нравствен- 



44 — 


ныя понятія и новую религію всему цивилизованному міру, еврей, 
солящій сырое мясо изъ нежеланія насыщаться даже кровью жи¬ 
вотнаго, — этотъ еврей становится въ глазахъ множества поколѣній 
простымъ людоѣдомъ; да еще людоѣдомъ во имя религіозныхъ цѣлей!.. 
Возможно ли нѣчто болѣе нелѣпое и болѣе возмутительное? Что же 
мы должны заключить изъ того, что насъ все таки обвиняютъ въ 
столь-же безсмысленномъ, сколько и страшномъ преступленіи? 

•А.-Г.» сначала распространяется насчетъ того сильнаго воз¬ 
дѣйствія, которое общественное мнѣніе имѣетъ какъ на единичную 
личность, такъ и на цѣлый народъ. Разъ «всѣ говорятъ», что тотъ 
или другой человѣкъ воръ или мршенникъ, никто, обыкновенно, 
больше въ этомъ не сомнѣвается. Очень рѣдко кто-нибудь считаетъ 
нужнымъ провѣрить ходячіе слухи. И—что еще хуже—самъ обви¬ 
няемый общественнымъ мнѣніемъ мало-по-малу начинаетъ вѣрить 
въ обвиненіе, на него же взводимое. Разъ всѣ говорятъ такъ, зна¬ 
читъ это —правда. И, такймъ образомъ, въ томъ случаѣ, когда «всѣ» 
совершенно ошибаются, вслѣдствіе того, что они судятъ по чисто 
случайнымъ признакамъ, можетъ произойти то, что обвиняемый, по¬ 
вѣривъ общему мнѣнію, пріобрѣтетъ въ дѣйствительности тотъ по¬ 
рокъ, который ему сначала лишь приписывали. И наоборотъ, если 
по какимъ-либо внѣшнимъ признакамъ кто-нибудь будетъ принятъ 
«всѣми» за ученаго или за добряка, то весьма возможно, что онъ 
постарается оправдать общую молву на дѣлѣ и, раньше или позже, 
онъ достигнетъ большихъ познаній или станетъ истинно добрымъ 
человѣкомъ. При этомъ необходимо принять въ соображеніе, что 
каждый человѣкъ, будучи окруженъ своимъ особеннымъ міркомъ, 
считаетъ всегда «всѣми» именно тѣхъ, которые ему всего ближе и 
мнѣніемъ которыхъ онъ особенно живо интересуется. 

На насъ, евреевъ, ужъ съ давнихъ поръ «всѣ», цѣлый міръ, 
взводятъ массу ложныхъ обвиненій. Но пока евреи жили особнякомъ, 
пока они на самомъ дѣлѣ считали себя «избранниками Божіими», 
они не обращали вниманія на этихъ «всѣхъ», мнѣніемъ которыхъ 
они не дорожили и которыхъ они просили лишь оставить ихъ, ев¬ 
реевъ, въ покоѣ. Но вотъ наступило время, когда евреи болѣе или 
менѣе сошлись съ христіанами и стали интересоваться взглядами по¬ 
слѣднихъ на еврейскій вопросъ. И христіане конца XIX вѣка снова 
обвиняютъ насъ въ мошенничествѣ, въ пристрастіи къ наживѣ, въ 
безпорядочности и поверхностности и т. д. А евреи? Они, въ глубо¬ 
кому прискорбію нашему, мало-по-малу стали находить «извѣстную 
долю правды» во всѣхъ этихъ обвиненіяхъ: вѣдь «всѣ» такъ гово¬ 
рятъ... Наша интеллигенція разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ: «Такъ 
какъ весь міръ приписываетъ евреямъ извѣстныя дурныя наклон¬ 
ности, то возможно-ли, чтобъ весь міръ былъ неправъ, а правы од¬ 
ни лишь евреи?..» Такое разсужденіе обыкновенно приводитъ къ не¬ 
вѣрному обобщенію фактовъ. Вотъ, напр., еврейскій купецъ N ока¬ 
зался мошенникомъ, изъ этого многіе заключаютъ, что еврей—мо¬ 
шенникъ. Но вѣдь гораздо проще и логичнѣе будетъ предполагать, 
что «еврейскій купецъ N—мошенникъ», не потому, что онъ еврей, 
а потому, что онъ—И, т. е. подлая личность вообще, или же пото 
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му, что онъ — купецъ, а между нееврейскими купцами есть столько- 
же мошенниковъ, сколько между еврейскими. Слѣдовательно, непри¬ 
надлежность N. къ классу «евреевъ, является причиной его мошен¬ 
ническаго характера, а принадлежность его къ классу подлыхъ лич¬ 
ностей, «Н-овъ«, или же къ классу «купцовъ». Подобныя размыш¬ 
ленія мало кому приходятъ въ голову, и мы сами начинаемъ вѣ¬ 
рить тому, чему «всѣ» вѣрятъ, считая невозможнымъ, чтобъ весь 
свѣтъ ошибался. Результатомъ такого легковѣрія съ нашей стороны 
можетъ быть то, что современемъ къ намъ на самомъ дѣлѣ привьет¬ 
ся все то нехорошее, что намъ теперь только ложно приписывается. 
И противъ этой угрожающей намъ опасности, противъ все болѣе и 
болѣе возрастающаго «еврейскаго антисемитизма», есть лишь одно 
единственное средство: никогда не забывать о томъ, что насъ обви¬ 
няютъ въ такомъ чудовищномъ преступленіи, какъ ритуальное убій¬ 
ство. Ни у какого еврея не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, 
что это обвиненіе, также признанное «всѣми», т. е. огромнымъ боль¬ 
шинствомъ нашихъ обвинителей, представляетъ собою одну сплош¬ 
ную ложь и безпочвеннѣйшую клевету. Значитъ, и «весь міръ» мо¬ 
жетъ ошибаться. «Пусть же весь міръ—говоритъ «А.-Г.» —скажетъ 
что угодно о нашей нравственной низменности;— мы знаемъ, что это 
«общее соглашеніе» основывается на культурной логикѣ и не имѣетъ 
никакой истинно-научной подкладки. Ибо, кто знаетъ внутреннюю 
сущность духа нашего и видѣлъ «еврея* такимъ, какъ онъ есть 
самъ по себѣ? Кто сопоставилъ евреевъ въ неевреями, которые бы¬ 
ли бы сходны во всѣхъ другихъ отношеніяхъ (кромѣ «еврейства» 
первыхъ): купцовъ съ купцами, преслѣдуемыхъ съ преслѣдуемыми, 
голодныхъ съ голодными, и т. д.,— кто вполнѣ научно взвѣсилъ всѣ 
эти обстоятельства и нашелъ какой-либо перевѣсъ на одной изъ 
этихъ сторонъ? 

«Но возможно-ли, чтобъ весь міръ былъ неправъ, а правы од¬ 
ни лишь евреи?» — Весьма и весьма возможно, и доказательствомъ 
можетъ служить обвиненіе въ употребленіи христіанской крови. Здѣсь 
вѣдь евреи правы и чисты какъ ангелы Божіи: еврей и кровь! Су- 
ществуютъ-ли двѣ еще болѣе рѣзкія противоположности?—А все-таки»... 

На этихъ словахъ обрывается маленькая прелестная статейка, 
особенно важная для насъ потому, что въ ней «А.-Г.» борется не 
съ арійскимъ, внѣшнимъ антисемитизмомъ, а съ внутренними на¬ 
шими врагами, съ тѣми еврейскими антисемитами, которые вѣрятъ 
всѣмъ небылицамъ, распространяемымъ насчетъ ихъ-же собственнаго 
народа, и, такимъ образомъ, унижаютъ самихъ себя въ своихъ соб¬ 
ственныхъ глазахъ. А что можетъ быть опаснѣе и гибельнѣе для 
народа, чѣмъ неумѣстное самоуниженіе и вѣчное самобичеваніе? 

Мы, къ сожалѣнію, не можемъ подробно останавливаться на 
трехъ небольшихъ серіяхъ статей «А.-Гаама», изъ коихъ одна серія 
трактуетъ о «Вопросахъ языка» (I, 185—207), другая—о «Вопро¬ 
сахъ еврейской литературы» (II, 1-21), а третья-объ «Энцикло¬ 
педіи іудаизма на еврейскомъ языкѣ»,—грандіозный планъ, осущест¬ 
вленіемъ котораго занимается теперь издательство «Ахіасафъ». Въ 
первыхъ двухъ серіяхъ «А.-Г.» является энциклопедистомъ раг ех- 
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сеііепсе, требующимъ, чтобъ еврейскій языкъ и еврейская литерату¬ 
ра были-бы возрождены медленно и постепенно и не взялись-бы 
за то, что имъ не подъ силу, и, вмѣстѣ съ тѣмъ онъ указываетъ 
на роль безсознательнаго въ человѣческомъ мышленіи и языкѣ; а 
въ третьей онъ излагаетъ свой весьма интересный взглядъ на «нау¬ 
ку еврейства» какъ на великое воспитательное средство. Эти статьи 
тѣсно связаны со всѣмъ литературнымъ творчествомъ «А.Гаама» и 
съ его сіонизмомъ, включающимъ и всѣ еврейско-національные во¬ 
просы, которые, въ свою очередь, исходятъ у него изъ обще науч¬ 
ныхъ принциповъ и положеній. Первый томъ «На перепутьи» за¬ 
ключаетъ небольшая сатира, имѣющая характеръ фельетона и со¬ 
вершенно не похожая на всѣ другія столь серьезныя статьи нашего 
замѣчательнаго мыслителя. Она для насъ представляетъ большой ин¬ 
тересъ потому, что въ ней мы видимъ «А.-Гаама съ совершенно но¬ 
вой стороны. Здѣсь онъ намъ рисуетъ одного, переходящаго изъ ла¬ 
геря въ лагерь еврейскаго писателя, который, ставъ сіонистомъ, сна¬ 
чала укоряетъ всѣхъ нашихъ дѣятелей въ томъ, что они. пропаган¬ 
дируя колонизацію Палестины, не справились заранѣе о томъ, что 
скажетъ на это настоящій хозяинъ страны, властелинъ Высокой 
Порты, т. е. онъ предвосхищаетъ всю суть герцлевскихъ воззрѣній 
на наше колонизаціонпое дѣло. Но потомъ онъ приходитъ къ заклю¬ 
ченію, что самоувѣренность и надежда приносили въ нашемъ дѣлѣ го¬ 
раздо больше пользы, чѣмъ разсчеты и мудрствованія (р. 246). Это 
доказываетъ еще лишній разъ, что, несмотря на отвращеніе, которое 
«А.-Г.» питаетъ ко всякому искусственному разжиганію народнаго 
воображенія посредствомъ чрезмѣрныхъ и неисполнимыхъ обѣщаній, 
онъ все-таки умѣетъ цѣнить силу иниціативы, сознательную са¬ 
моувѣренность ., т. е. самоувѣренность такихъ людей, которые, пре¬ 
красно сознавая всѣ неудобства и всѣ препятствія, находящіяся на 
пути къ великой цѣли, все-таки надѣются на то, что самоотвержен¬ 
ность. трудолюбіе и выносливость въ концѣ концовъ преодолѣютъ 
всѣ трудноси, какими-бы страшными онѣ на первыхъ порахъ ни 
казались. «Логика—говоритъ «А.-Г.» въ одномъ изъ своихъ возра¬ 
женій оппонентамъ—взвѣшиваетъ различныя, борющіяся въ жизни 
силы, и нашедши, что сила препятствій превосходитъ силу борюща¬ 
гося съ ними человѣка или народа, она рѣшаетъ, что эти послѣдніе 
потерпятъ пораженіе. Но въ психической жизни есть еще одна сила, 
существованіе которой не является постояннымъ, нормальнымъ, вслѣд¬ 
ствіе чего логика съ нею большей частью совсѣмъ не считается, а 
между тѣмъ, эта сила можетъ дать перевѣсъ обладателю ея, не¬ 
смотря на всѣ разсчеты логики. Эта сила есть— вѣра и самоувѣрен¬ 
ность. Великое стремленіе къ достиженію своей цѣли внушаетъ чело¬ 
вѣку или народу вѣру въ свои силы и увѣренность въ томъ, что его 
предпріятіе увѣнчается успѣхомъ; и эта вѣра и эта увѣренность са¬ 
ми по себѣ представляютъ собою чудесныя психологическія силы, 
превращающія слабосильнаго въ героя и приводящія очень часто 
своихъ обладателей къ намѣченной цѣли, вопреки всѣмъ препятствіямъ, 
которыя, съ точки зрѣнія холодной логики, были сильнѣе постоянной 
и нормальной силы тѣхъ, которые боролись съ ними» (р. 65—78). 
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Страшный пессимистъ, какимъ провозгласили «А.-Гаама», ста¬ 
новится, такимъ образомъ, великимъ оптимистомъ, не вслѣдствіе иг¬ 
норирующей дѣйствительность идеологіи, а благодаря твердой вѣрѣ 
въ великую силу духа, способнаго побороть всѣ хорошо извѣстныя 
ему матеріальныя препятствія именно потому, что онъ изучилъ ихъ 
и знаетъ какъ бороться съ ними и—остаться побѣдителемъ. 


VI. 

Первое изданіе книги «Ахадъ-Гаама» «На перепутья» появи¬ 
лось въ 1895 г. Годъ спустя, въ 1896 г., появляется «.Іиёепзіааі» 
д-ра Герцля. Эта книга есть, въ сущности, повтореніе «Аиіоёігапсі- 
райоп» д-ра Пинскера. И Герцль ищетъ не «страны израильской», а 
«страны для Израиля». Онъ хочетъ основать, какъ это мѣтко выра¬ 
зилъ «А.-Г.», не ^іісІізсЬеп 8іааІ» (еврейское государство), а «Іигіеп- 
віааі» (государство для евреевъ). Автору «Еврейскаго Государства» 
безразлично, гдѣ это государство будетъ основано: если Аргентина 
лучше для этой цѣли, то можно ее, по его мнѣнію, предпочесть Па¬ 
лестинѣ. Еврейскій языкъ не играетъ въ его глазахъ никакой роли, 
о духовной жизни еврейскаго народа, являющейся великимъ факто¬ 
ромъ въ дѣлѣ единенія и сохраненія націи, онъ и не заикается. 
Поэтому, мы главнымъ образомъ должны стремиться не къ духов¬ 
ному возрожденію, а къ политическому могуществу. 

Могъ-ли «А.-Г.», послѣ всего того, что мы знаемъ о его взгля¬ 
дахъ на основную идею и главныя задачи сіонизма, вполнѣ прим¬ 
кнуть къ движенію, принявшему такую форму? 

Конечно, нѣтъ. Его глубокій идеализмъ возстаетъ противъ ма¬ 
теріализаціи сіонистской идеи Герцлсмъ, Нордау и ихъ приверженца¬ 
ми, подобно тому, какъ онъ протестовалъ противъ взглядовъ многихъ 
изъ старыхъ палестинофиловъ, смотрѣвшихъ на палестинскую идею 
какъ на рѣшеніе чисто-экономическаго вопроса. Его строгій эволю¬ 
ціонизмъ и историзмъ возмущались, во-первыхъ, тѣмъ, что Герцль 
думалъ на скорую руку устроить государство, которое на самомъ дѣ¬ 
лѣ можетъ развиться лишь постепенно и органически, и, во-вторыхъ, 
тѣмъ, что для Герцля Палестина—не единственно возможная страна 
для еврейскаго народа, связаннаго съ нею неразрывными историче¬ 
скими узами. Онъ возмущался , наконецъ, тѣмъ, что Герцль думалъ 
больше всего о спасеніи страждущаго еврейства , но мало заботил¬ 
ся о спасеніи гибнущаго іудаизма , т. е. нашихъ духовно-націо¬ 
нальныхъ и культурно-историческихъ пріобрѣтеній. 

И вотъ онъ выступаетъ въ редактированномъ имъ, въ 1896— 
1902. г.г. ежемѣсячномъ журналѣ «Гашилоахъ» съ цѣлымъ рядомъ 
статей, нынѣ носящимъ общее заглавіе: «Политическій сіонизмъ», к 
съ цѣлымъ рядомъ замѣтокъ изъ «Памятной книжки» (Лаікгіѣ каіоп). 
Надо было обладать настоящимъ героизмомъ, чтобъ въ такое время, 
когда сотни тысячъ евреевъ ликовали подъ вліяніемъ перваго кон¬ 
гресса и аудіенціи, данной д-ру Герцлю императоромъ Вильгельмомъ 
въ самомъ Іерусалимѣ, выступить съ такимъ горячимъ протестомъ 
противъ недостатковъ конгресса, противъ дипломатій д-ра Герцля к 
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противъ всего показного и раздутаго въ новомъ движеніи. Молодежь, 
прежде обожавшая «А.-Гаама», вдругъ отвернулась отъ него и стала 
смотрѣть на него, какъ на врага сіонизма. Противъ «Гашилоаха» ве¬ 
лась самая некрасивая агитація, и въ одномъ крупномъ центрѣ рус¬ 
скаго еврейства демонстративно сожгли книжки этого почтеннаго 
журнала, въ которомъ, къ слову сказать, не было и слѣда какихъ- 
либо нападокъ на личность вождей сіонизма. Но съ другой сторо¬ 
ны, среди лучшей еврейской молодежи, не ослѣпленной дипломати¬ 
ческою мишурой, образовалась небольшая, но горячо преданная ду¬ 
ховному сіонизму партія такъ называемыхъ «ахадъ-гаамистовъ*. 
Образуется новый терминъ «ахадъ-гаамизмъ», который еще и теперь 
въ большомъ ходу, хотя его все болѣе и болѣе вытѣсняютъ болѣе 
подходящіе термины культурнаго или духовнаго сіонизма. Сама на¬ 
личность слова «ахадъ-гаамизмъ» уже указываетъ на существованіе 
цѣльной ахадъ-гаамовской системы, находящейся въ антагонизмѣ съ 
политическимъ сіонизмомъ или, вѣрнѣе, съ герцлизмомъ. Чѣмъ объ¬ 
ясняется этотъ антагонизмъ? 

Мы уже видѣли въ предыдущихъ главахъ, что взгляды «А.- 
Гаама», несмотря на то, что они проникнуты глубокой духовностью 
и идеализмомъ, въ то же время основываются и на знаніи реаль¬ 
наго положенія дѣлъ, вслѣдствіе чего «А.-Г.» сопротивляется всяко¬ 
му необдуманному, слишкомъ поспѣшному шагу. Этотъ реальный 
идеализмъ, если можно такъ выразиться, заставляетъ «А.-Гаама» бо¬ 
роться всѣми силами противъ слишкомъ легковѣрной сіонист¬ 
ской политики. Прежде всего онъ старается доказать, что основаніе 
еврейскаго автономнаго государства въ ближайшемъ будущемъ 
есть чистѣйшая химера. Автономія за деньги не покупается и, какъ 
Турція ни бѣдна, она не соблазнится какими нибудь’нѣсколькими мил¬ 
ліонами рублей, которые ей могутъ предложить политическіе сіонисты. 

Затѣмъ, въ Палестинѣ живетъ теперь около 300 тысячъ ара¬ 
бовъ, которые обрабатываютъ ея землю споконъ вѣковъ, и смѣшна 
даже подумать, что Турція дастъ пришельцамъ, не имѣющимъ ни¬ 
какого нравственнаго и■ фактическаго права на страну, такъ 
какъ они для нея пока еще почти что ничего не сдѣлали, автоном¬ 
ную власть надъ туземцами. Да и кромѣ того, еслибъ мы даже до¬ 
бились полной автономіи въ Палестинѣ, то и тогда соціальныя и 
экономическія условія страны не дали бы возможности переселять 
туда больше, чѣмъ нѣсколько сотъ семействъ въ годъ. А если даже 
тысячи евреевъ переселятся туда ежегодно, то вѣдь въ восточно-ев- 
ропойскихъ странахъ еврейское народонаселеніе быстро умножается 
и, слѣдовательно, эмиграція въ Палестину, даже при полннйшихъ 
политическихъ гарантіяхъ, не разрѣшитъ еврейскаго вопроса сі) его 
экономической стороны. 

Что же касается духовной стороны еврейскаго вопроса, то въ, 
этомъ отношеніи сіонизмъ восточныхъ евреевъ рѣзко отличается отъ 
сіонизма нашихъ западныхъ братьевъ или русско-еврейскихъ запад¬ 
никовъ. «Для западныхъ сіонистовъ существуетъ лишь нужда евре¬ 
евъ, а для восточныхъ—нужда іудаизма; первая сокрушаетъ сердце 
человѣка, а вторая—сердце націи , первая чувствуется евреями, вое- 
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питанными въ духѣ другихъ народовъ, а вторая—тѣми, которые вос¬ 
питывались въ духѣ іудаизма; первая есть продуктъ антисемитизма 
и ея существованіе обусловливается его существованіемъ, а вторая 
является естественнымъ слѣдствіемъ истинной связи съ тысячелѣт¬ 
нею культурою, которая останется во всей своей силѣ даже если 
страданія евреевъ превратятся повсюду вмѣстѣ съ антисемитизмомъ, 
даже если всѣ евреи всѣхъ странъ будутъ матеріально обезпечены и 
коренные народы будутъ къ нимъ относиться какъ нельзя лучше и, 
какъ истыхъ братьевъ, допустятъ ихъ къ участію во всѣхъ отрас¬ 
ляхъ общественной и политической Жизни» (II, 28). 

Къ этому слѣдуетъ только прибавить, что «А.-Г.» далеко не 
такой оптимистъ, который надѣялся бы на скорое исчезновеніе анти¬ 
семитизма. Мы уже видѣли въ началѣ Ѵ-й главы, говоря объ «От¬ 
рывкѣ», озаглавленнномъ «Два міра», что во всемъ, что касается 
еврейскаго вопроса, онъ мало надѣется на вліяніе гуманизма и эман¬ 
сипація: юдофобія основана на чувствѣ вражды къ евреямъ, став¬ 
шемъ чуть-ли не наслѣдственнымъ, а эмансипація есть лишь слѣд¬ 
ствіе логическихъ умозаключеній. Эту мысль «А.-Гаама» развивалъ 
Максъ Нордау въ своей первой базельской рѣчи, и самъ «А.-Г.» при¬ 
мѣняетъ ее къ объясненію дрейфусовскаго процесса (см. Даікиі Каіоп, 
27; «Прогрессъ и юдофобія», III, 70—73). Но онъ понимаетъ, что 
великая идея не можетъ и не должна основываться на одномъ лишь 
внѣшнемъ давленіи. И, въ самомъ дѣлѣ, если сіонизмъ есть лишь 
продуктъ антисемитизма, тогда евреи, живущіе въ Италіи, Англіи, 
Венгріи и т. д., гдѣ антисемитизма нѣтъ, должны принимать участіе 
въ сіонистскомъ движеніи лишь изъ боязни, чтобъ антисемитизмъ 
не появился и въ этихъ странахъ, или-же изъ чувства сожалѣнія къ 
менѣе счастливымъ братьямъ. И въ томъ и въ другомъ случаѣ сіо¬ 
низмъ не является больше насущной потребностью для всего еврей¬ 
ства. Другое дѣло, если на сіонизмъ смотрѣть какъ на духовно-куль¬ 
турное движеніе. Мы уже знаемъ, насколько національный центръ 
въ Палестинѣ необходимъ для возрожденія еврейско-національнаго 
духа. Въ такомъ центрѣ нуждаются всѣ евреи всѣхъ странъ, и за¬ 
падные, свободные, даже больше восточныхъ, угнетенныхъ. Ибо ма¬ 
теріально-обезпеченное и политически-свободное еврейство еще боль¬ 
ше игнорируютъ еврейскую культуру. Значитъ, чѣмъ антисемитизмъ 
будетъ слабѣе, тѣмъ необходимѣе будетъ духовный сіонизмъ съ его 
національнымъ центромъ. Такимъ образомъ, ожидаемое равноправіе 
евреевъ въ Россіи не подточитъ сіонизма, а усилитъ его. Палестин¬ 
скій центръ явится «центромъ подражанія» для всѣхъ евреевъ, во- 
первыхъ потому, что Палестина должна быть одинаково дорога всѣмъ 
евреямъ, какъ историческая родина наша, какъ древній центръ под¬ 
ражанія всего еврейства, начиная съ александрійской эпохи и по сей 
день: а во-вторыхъ потому, что всѣ евреи всѣхъ странъ будутъ уча¬ 
ствовать въ созиданіи этого національнаго центра. Его можно соз¬ 
дать и безъ публично-правовыхъ гарантій; достаточно, чтобъ евреи 
получили отъ Турціи формальное разрѣшеніе селиться въ Палестинѣ 
и пользоваться тамъ равноправіемъ, которое турецкіе евреи и безъ 
того уже имѣютъ. Эти переселенцы будутъ заниматься земледѣліемъ, 
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ремеслами, промышленностью, наукой и литературой, и мало-по-малу 
палестинское еврейство, заключая въ себѣ здоровое земледѣльческое 
сословіе и обладая образцовыми національно-еврейскими школами, 
станетъ снова способнымъ внести въ общечеловѣческую духовную 
сокровищницу новыя великія идеи, плоды свободнаго творчества на¬ 
рода, живущаго въ. духовной независимости отъ чужой культуры. 
Мало-по-малу евреи станутъ фактическимъ большинствомъ въ Пале¬ 
стинѣ, они своей культурной работой пріобрѣтутъ моральное право 
на страну, и тогда у насъ будетъ настоящее, медленно развившееся, 
органическое еврейское государство, а не внезапное и искусственное 
(III, 28—29). «А.-Г.» самъ очень мѣтко характеризуетъ различіе во 
взглядахъ, существующее между нимъ и герцлистами: «Въ моей 
«ргоіеззіоп бе Ібі»—говоритъ онъ—еврейское государство является 
не началомъ всего, а концомъ всего» (III, 74). 

Такимъ образомъ, его даже нельзя назвать противникомъ по¬ 
литическаго сіонизма: вѣдь онъ самъ надѣется на политическое 
возрожденіе еврейства, только въ далекомъ будущемъ. Онъ является 
лишь ярымъ противникомъ дипломатическаго сіонизма съ его 
вѣрой въ «высшую политику», съ его заискиваніемъ «сильныхъ 
міра сего». Это «А.-Гааму», какъ истому еврею, ученику пророковъ, 
въ высшей степени противно. Въ настоящее время государство не 
можетъ обойтись безъ войнъ, насилій, шпіонства и т. д. Еврейское 
государство, основанное теперь, было-бы игрушкой въ рукахъ силь¬ 
ныхъ міра сего, имѣло-бы всѣ недостатки современныхъ государствъ 
безъ ихъ политическаго .могущества. Потомки пророковъ такого 
государства добиваться не должны. Времена измѣнятся, государствен¬ 
ное устройство станетъ лучше, чище, и тогда евреи, постепенно за¬ 
селивъ Палестину, добьются государства съ высшими національно¬ 
духовными функціями. А пока евреи не должны бездѣйствовать. Всѣ 
евреи всѣхъ странъ должны найти одну общую матеріальную и ду¬ 
ховную работу для того, чтобъ не потерять національной связи въ 
настоящемъ и общей надежды возрожденія въ будущемъ. А такую 
работу всѣ они могутъ найти въ созиданіи національнаго центра въ 
Палестинѣ и въ общей единодушной культурной работѣ въ разсѣяніи. 
Вотъ почему «А.-Г.» такъ сильно настаиваетъ на необходимости 
медленной, неотложной и безпрерывной колонизаціи Палестины съ 
простого разрѣшенія («колонизаціоннаго фирмана») Турціи: безъ такой 
колонизаціи основаніе культурнаго центра невозможно. Онъ борется 
съ Герцлемъ, который не хочетъ заниматься колонизаціей Палестины 
до тѣхъ поръ, пока у него не будетъ публично-правовыхъ гарантій 
всѣхъ европейскихъ державъ. И въ то время, какъ мы будемъ за 
ниматься политиканствомъ, нѣмцы и англичане пока захватятъ луч¬ 
шія земли въ Палестинѣ... Онъ борется противъ тѣхъ ^иай-сіони- 
стовъ, которые могутъ удовольствоваться еврейскимъ государствомъ 
внѣ Палестины, напр. въ Угандѣ. Онъ указываетъ на тѣ статуты 
банка, которые даютъ возможность колонизировать какую-нибудь 
другую страну, и требуетъ ихъ немедленнаго исправленія. Онъ, на¬ 
конецъ, возстаетъ противъ тѣхъ свѣжеиспеченныхъ сіонистовъ, ко¬ 
торые пренебрежительно относятся ко всякому историческому продукту 
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еврейскаго духовнаго творчества, считая это все однимъ лишь не¬ 
нужнымъ религіознымъ балластомъ. Дѣло въ томъ, что «А.-Г.» смот¬ 
ритъ и на еврейскую религію, даже на самый монотеизмъ, какъ на 
продуктъ національнаго творчества, какъ онъ это сжато и ясно вы¬ 
разилъ въ одной изъ своихъ прелестныхъ «замѣтокъ» (Лаікиі. каіоп, 
33; «Воскресеніе и Сотвореніе*, III, 91—94). Ему дорого не догма-- 
тическое въ еврейской религіи, а національно-историческое. Вотъ 
чего не понимаютъ ни «чисто-политическіе сіонисты», ни террнто- 
ріалисты. 

Вотъ каковы отношенія духовнаго сіонизма къ политическому, 
вѣрнѣе къ дипломатическому. Нѣтъ сомнѣнія, что наиболѣе мыслящіе 
и вдумчивые сіонисты болѣе склонны къ первому, чѣмъ къ послѣд¬ 
нему. Уже на второмъ конгрессѣ большинство восточныхъ сіонистовъ 
отстаивало культуру и колонизацію и заставило избрать для нихъ 
особыя комиссіи. На третьемъ конгрессѣ политическія вожделѣнія 
Герцля были сведены къ «Хартіи отъ турецкаго султана», т. е. къ 
фирману или формальному разрѣшенію Норты на колонизацію Пале¬ 
стины. Достиженіе такого разрѣшенія «А.-Г.» вмѣнилъ въ обязан¬ 
ность всѣмъ палестинскимъ дѣятелямъ 10 лѣтъ тому назадъ: вѣдь 
онъ самъ, какъ мы видѣли, еще задолго до Герцля былъ противъ 
инфильтраціи» и вкрадыванія въ Палестину. Можно съ увѣренностью 
сказать, что въ ближайшемъ будущемъ политическіе сіонисты, от¬ 
дѣлавшись отъ угандистовъ и территоріалистовъ, еще больше про¬ 
никнутся его взглядами, и тогда духовный сіонизмъ станетъ сіо¬ 
низмомъ вообще: какъ всякая великая идея, сіонизмъ будетъ имѣть 
основаніемъ великіе духовные идеалы и стремленіе къ внутрен¬ 
нему возрожденію. _ 


VII. 

Намъ еще осталось выяснить отношеніе «духовнаго сіонизма» 
Ахадъ-Гаама къ «духовному націонализму» С. М. Дубнова. 

Что у нихъ есть много общаго— это показываетъ само слово 
«духовный», общее тому и другому. Протестъ С. М. Дубнова не 
только противъ ассимиляціи, но и противъ отсутствія настоящей ду¬ 
ховности въ новомъ движеніи политическаго сіонизма, выраженъ въ 
его «Письмахъ о старомъ и новомъ еврействѣ» съ такой-же силой, 
какъ и во многочисленныхъ статьяхъ «А.-Гаама», у котораго этотъ 
протестъ вытекаетъ изъ всей уже знакомой читателямъ системы его. Но 
что касается положительной стороны духовнаго націонализма, то на¬ 
прасно г. Дубновъ считаетъ ее очень близкой къ духовному сіонизму. 
€. М. Дубновъ говоритъ, что вся разница менаду духовными націо¬ 
налистами и духовными сіонистами «сводится къ тому, что одни 
проповѣдуютъ національное возрожденіе, обращаясь лицомъ на Во¬ 
стокъ, а другіе дѣлаютъ это, обращаясь лицомъ на Западъ» («Вос¬ 
ходъ», мартъ 1898, стр. 137). Но насколько взгляды Дубнова да¬ 
леки отъ взглядовъ «Ахадъ-Гаама» легко видѣть изъ собственной 
фразы перваго: «Приливъ и отливъ національнаго духа—явленія, 
постоянно чередующіяся въ еврейской исторіи. Новый приливъ спасъ 
бы шатающуюся еврейскую интеллигенцію и безъ той случайной 
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частности національнаго движенія, которая называется ціониз- 
момъ». (Тамъ же, апрѣль, 1898, стр. 16). Тотъ, кто помнитъ основ¬ 
ную идею, красной нитью проходящую черезъ всѣ «Отрывки» «А.- 
Гаама», кто помнитъ, съ какимъ глубокимъ убѣжденіемъ и съ ка¬ 
кой настойчивостью «А.-Г.» доказываетъ, что сіонизмъ— это исто¬ 
рическая необходимость , что вся еврейская исторія, все наше 
духовное развитіе подготовили это великое движеніе, объединяющее 
прошедшее и будущее, европейскую гражданственность съ еврейскимъ 
мессіанствомъ, политическія стремленія съ идеалами пророковъ,— кто 
все это еще помнитъ, тотъ легко пойметъ, какая пропасть лежитъ 
между взглядомъ «Ахадъ-Гаама» на сіонизмъ, какъ на продуктъ всей 
нашей исторіи, и между взглядомъ Дубнова на этотъ же сіонизмъ, 
какъ на «случайную*частность», безъ которой еврейско-національное 
движеніе легко могло бы обойтись или даже распространилось-бы 
гораздо быстрѣе!... Нѣсколько ниже г. Дубновъ говоритъ о духов¬ 
ныхъ сіонистахъ слѣдующее: «Они въ сущности признаютъ цѣли¬ 
комъ нашу программу внутренняго возрожденія, но прибавляютъ: 
что вполнѣ свободное и самобытное развитіе еврейской націи воз¬ 
можно лишь на «исторической» (ковычки г-на Дубнова) почвѣ Па¬ 
лестины, а потому тяготѣніе къ Палестинѣ и вѣра, что она можетъ 
стать нашимъ національнымъ центромъ хотя бы въ отдаленномъ 
будущемъ, могутъ поддерживать въ евреяхъ этотъ идеалъ свободнаго 
развитія. Такая формулировка ціонизма можетъ привести на дѣлѣ- 
къ особаго рода философскому мессіанизму (курсивъ г-на Дуб¬ 
нова), противъ котораго и духовные націоналисты ничего не имѣютъ* 
какъ противъ психическаго фактора ». (Тамъ же, стр. 20). На¬ 
сколько все это невѣрно, читатель уже знаетъ изъ всего вышеизло¬ 
женнаго. «Ахадгаамизмъ» не приводитъ къ философскому мессіанизму»* 
т. е. къ бездѣлью, потому что онъ требуетъ реальныхъ дѣйствій: 
постепенной колонизаціи Палестины при первой возможности, устрой¬ 
ства школъ въ Палестинѣ и т. п.; и долженствующій такимъ пу¬ 
темъ образоваться духовный центръ онъ считаетъ не простымъ «пси¬ 
хическимъ факторомъ», а ядромъ, изъ котораго современемъ обра¬ 
зуется еврейское государство. Г. Дубновъ называетъ журналъ «Га- 
шилоахъ», основанный «Ахадъ-Гаамомъ», «органомъ умѣреннаго сі¬ 
онизма». (Тамъ же, іюнь, 1899, ст. 55, примѣч.). Я увѣренъ, что 
«А.-Г.» • этого «достоинства» за этимъ журналомъ не признаетъ. И 
дѣйствительно, если въ сіонизмѣ главнымъ является не «Ішіепзіааі», 
а Сіонъ, тогда «А.-Г.»—не «умѣренный сіонистъ», а ультра-сіо¬ 
нистъ, которому мало устройства еврейскаго государства: это госу¬ 
дарство еще должно непремѣнно находиться въ Сіонѣ. Это —насто¬ 
ящій, даже если хотите, крайній сіонизмъ , который во всякомъ 
случаѣ очень далекъ отъ духовнаго націонализма, желающаго, ‘чтобъ 
всѣ евреи остались въ Европѣ и смотрѣли на Сіонъ лишь съ «тро¬ 
гательнымъ піэтизмомъ». Еслибы антисемитизмъ прекратился, многіе 
изъ «чисто политическихъ* сіонистовъ, быть можетъ, и стали бы 
такъ смотрѣть на Сіонъ, оставаясь въ Европѣ, но ужъ отнюдь не 
духовные сіонисты, и меньше всего вождь ихъ. Что онъ очень да¬ 
лекъ отъ духовнаго націонализма— это «А.-Г.» высказалъ неодно- 




тгао. Такъ, наир., онъ, говоритъ въ одной замѣткѣ, что «хотя 
-мгокіе пророки создали н лелѣяли великій идеалъ воцаренія спра- 
ливостн и хотя этотъ общечеловѣческій идеалъ былъ и будетъ 
вша частью національнаго идеала еврейства.—однако и пророки и 
іяе народъ вообще усматривали всегда тѣсную связь между этнмъ 
псаломъ и возрожденіемъ Израиля въ его странѣ. Двойная 
глубокая, хотя и не всегда ясная вѣра жила въ душѣ націи во всѣ 
вреиена: что только возродившись на національной почвѣ, а не бу¬ 
дучи разсѣянной и смѣшанной съ другими націями, она выполнитъ 
иральную «миссію», которую ей заповѣдали пророки: и что только 
выполненіе этой моральной миссіи, а не политическое могущество и 
іатеріальная сила, составаяетъ цѣль ея національнаго возрожденія. 
Слѣдовательно, тотъ, кто хочетъ отдѣлить эти двѣ тѣсно связанныя 
щей одну отъ другой н узрѣть «мессіанизмъ» лишь въ одной изъ 
шгь—либо въ одной моральной дѣятельности, лишенной національ¬ 
наго базиса (въ смыслѣ возрожденія въ Сіонѣ), либо въ одномъ 
политическомъ возрожденіи, лишенномъ моральнаго основанія,—тотъ 
опаляется отъ духа народа и отъ историческихъ идеаловъ, которые 
были его утѣшеніемъ во всѣхъ его бѣдствіяхъ съ древнихъ временъ 
и по сей день» (Іаікиі Каіоп, 26, III, 68—76). 

Но «А.-Г.» посвятилъ духовному націонализму одну спеціаль¬ 
ную статью подъ заглавіемъ: «Три стадіи•> ')• Сущность этого ученія 
читателямъ болѣе или менѣе знакома. Кромѣ отрицанія ассимиляціи 
и признанія за евреями права считаться духовной націей, духовный 
націонализмъ утверждаетъ, что евреи, живущіе въ Европѣ съ неза¬ 
памятныхъ временъ, должны требовать отъ европейскихъ государствъ 
не только человѣческихъ , т. е. гражданскихъ правъ, но и духов¬ 
но-національныхъ. «А.-Г.» считаетъ удовлетвореніе такихъ тре¬ 
бованій не только невозможнымъ, но, въ извѣстной мѣрѣ, даже не¬ 
справедливымъ. «Большая разница между признаніемъ права того 
или другого индивидуума на участіе наравнѣ съ другими въ граж¬ 
данской жизни страны, въ которой изстари жили его предки, и при¬ 
знаніемъ историческаго права чужой народности жить отдѣльной на¬ 
ціональной жизнью въ странѣ, которую при заселеніи даже эта са¬ 
мая народность не считала своею. Въ концѣ концовъ, и собствен¬ 
ность дѣло соглашенія, и до тѣхъ поръ, пока люди будутъ призна¬ 
вать право частной собственности, и національная собственность не 
можетъ считаться противорѣчащей справедливости...» (Русскій пере¬ 
водъ, стр. 16—17).. 

Но если мы даже допустимъ, что всѣ націи во всѣхъ странахъ 
когда-нибудь признаютъ національныя права еврейскаго народа, то 
л тогда евреи не достигнутъ въ Европѣ полной, самобытной, націо¬ 
нально-духовной жизни. «Вѣдь сама справедливость, именемъ кото¬ 
рой слабый требуетъ своихъ правъ у болѣе сильнаго, не обязываетъ 
послѣдняго поступаться его собственными правами тамъ, гдѣ имъ 
противорѣчатъ права слабаго и гдѣ они не могутъ уживаться ря¬ 
домъ. А между тѣмъ, никакія права и интересы въ мірѣ не способ- 

*) Переведена на русскій языкъ Яковомъ Л—номъ подъ названіемъ 
„На пути къ сіонизму*. Изданіе товарищества Ахіасафъ. Одесса, 1899. 




ны такъ часто сталкиваться и рѣзко противорѣчить другъ другу, 
какъ національныя права и интересы двухъ народовъ, живущихъ 
вмѣстѣ,—не одинъ возлѣ другого, рядомъ, какъ въ Швейцаріи, а. 
одинъ среди другого, смѣшанно, какъ въ нѣкоторыхъ изъ австрій¬ 
скихъ провинцій. Во всѣхъ наиболѣе важныхъ сторонахъ государ¬ 
ственной жизни, каковы: воспитаніе, судъ, общественные обычаи, 
языкъ, наука и проч., невозможно одновременное господство различ¬ 
ныхъ національностей, невозможно, чтобъ каждая нація въ одно и 
то же время вносила во все это свою индивидуальность и чтобъ ихъ 
наклонности не сталкивались. Во всѣхъ этихъ сторонахъ жизни мень¬ 
шинство слѣдуетъ по необходимости и по справедливости большин¬ 
ству, которому оно должно безропотно подчиняться, какъ это прак¬ 
тикуется й при столкновеніи гражданскихъ правъ единичныхъ лич¬ 
ностей. А такъ какъ нашъ народъ повсюду составляетъ меньшинство, 
то имѣетъ ли онъ право надѣяться, что въ одинъ прекрасный день 
онъ съумѣетъ зажить всесторонней и полной національной жизнью 
въ европейскихъ странахъ?» (Тамъ лее, стр. 17—18). 

Такою всестороннею и полною жизнью мы можемъ зажить 
лишь въ той странѣ, въ которой, вслѣдствіе ея малонаселенности, мы 
сможемъ стать большинствомъ , «въ странѣ, относительно которой 
наши историческія права неоспоримы и не нуждаются въ сомкитель- 
ныхъ доказательствахъ. Лишь въ исторической атмосферѣ этой стра¬ 
ны наша національная жизнь дѣйствительно разовьется въ нашемъ 
духѣ, не съуживаясь й не сосредоточиваясь лишь на нѣкоторыхъ 
ограниченныхъ отрасляхъ; и лишь тогда будетъ жить надежда на 
возрожденіе и въ сердцахъ остальныхъ евреевъ, разсѣянныхъ по 
лицу земли, ибо этотъ національный центръ окажетъ духовное влія¬ 
ніе и на нихъ и дастъ имъ силу жить его жизнью, несмотря на 
то, что въ странахъ ихъ разсѣянія они будутъ лишены національ¬ 
ныхъ правъ*. (Тамъ же, стр. 18—19; «На перепутьи», II, 6.4—65). 

На основаніи всего этого, «А.-Г.» смотритъ на духовный на¬ 
ціонализмъ, какъ на одну изъ переходныхъ стадій по пути къ 
сіонизму, и съ этой точки зрѣнія ему настоящіе духовные націона¬ 
листы дороже иныхъ свѣжеиспеченныхъ «нео-сіонистовъ». Ибо, въ 
то время, какъ эти послѣдніе мало интересуются нашими духовными 
идеалами, духовные націоналисты ими только и яшвутъ. Для «Ахадъ- 
Гаама» идеалы этихъ послѣднихъ не все, но главное въ жизни на¬ 
рода. Онъ присоединяетъ къ нимъ и надежду на возрожденіе еврей¬ 
ства въ странѣ отцовъ, которая была всегда однимъ изъ самыхъ 
завѣтныхъ и существенныхъ среди историческихъ идеаловъ нашего 
народа» Утрержденіе С. М. Дубнова, будто «путь, указанный духов¬ 
ными націоналистами», является « продолженіемъ (курсивъ г-на 
Дубнова) того пути, по которому мы, съ различными колебаніями, 
идемъ уже двѣ тысячи лѣтъ» («Восходъ», іюнь, 1899, стр. 63),—ка¬ 
жется намъ по меньшей мѣрѣ страннымъ. Г. Дубновъ, придающій 
такое значеніе историческимъ идеямъ, историческимъ факто¬ 
рамъ и т. п., подобно территоріалистамъ упускаетъ изъ виду исто- 
рическую-же идею «освобожденія» (беиІаЬ) и историческую нераз¬ 
рывную связь всего еврейства съ надеждой на политическое возрож- 
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деніе въ Сіонѣ. Отнимите у еврейства эту идею и эту надежду, и 
вы у него вырываете часть органически съ нимъ сросшихся націо¬ 
нальныхъ упованій, вы изъ него дѣлаете народъ, имѣющій прошлое 
в настоящее, но лишенный будущаго, или, вѣрнѣе, лишенный та¬ 
кого будущаго, которое было-бы тѣсно связано съ прошедшимъ. Вотъ 
что, главнымъ образомъ, разъединяетъ Дубнова и «Ахадъ-Гаама». Но 
нѣтъ сомнѣнія, что у нихъ есть много общаго. Этому служитъ 
подтвержденіемъ интересная статья «А.-Гаама», посвященная вопросу 
о «Національной этикѣ » (Вапштг Ьаіепті). 

Извѣстно, что большинство приверженцевъ еврейской національ¬ 
ной идеи—будь это духовные націоналисты или сіонисты какого бы 
то ни было оттѣнка (вѣдь сіонизмъ безъ націонализма не мыслимъ) 
--не признаетъ религіозно-догматической части іудаизма. Націона¬ 
лизмъ этихъ невѣрующихъ проявляется въ изученіи еврейскаго язы¬ 
ка, еврейской исторіи и литературы и въ воспитаніи дѣтей при по¬ 
мощи языка, литературы исторіи. Но всего этого недостаточно. Все 
это имѣетъ отношеніе лишь къ той національной связи, которую 
личность имѣетъ со своимъ народомъ и его культурнымъ достояні¬ 
емъ. Необходимо еще нѣчто такое, что проникало-бы личную, внут¬ 
реннюю жизнь каждаго члена націи, всѣ его поступки и помыслы. 
Его націонализмъ долженъ быть тѣсно связанъ съ реальной жизнью, 
и его духовный идеалъ долженъ проникнуть въ тайники его души 
и тамъ соединиться со всѣми его чувствами и наклонностями къ 
такой мѣрѣ, чтобы этотъ человѣкъ чувствовалъ его присутствіе во 
всякое время, постоянно, а не случайно, и находилъ въ нёмъ путе¬ 
водителя во всѣхъ дѣлахъ жизни» (II, 82). Лишь тогда націонализмъ 
перестанетъ быть для него только праздной забавой въ досужее вре¬ 
мя и станетъ шосіиз ѵіѵепбі, которымъ онъ долженъ фактически ру¬ 
ководиться въ жизни. Это все можетъ дать истинному націоналисту 
еврейско-національная этика. Эту этику нужно отдѣлить отъ рели¬ 
гіи, съ которою, правда, мораль была тѣсно связана впродолженіе 
многихъ лѣтъ, но съ которою послѣдняя далеко не тождественна. 

Религія и мораль находятся съ давнихъ поръ въ постоянномъ 
взаимодѣйствіи, но тѣмъ не менѣе каждая изъ нихъ имѣетъ особое 
основаніе въ душѣ человѣка. Религія очень часто оказывала на мо¬ 
раль весьма благотворное вліяніе. Религіозный идеалъ, божество, на¬ 
дѣлялся и самыми высокими моральными качествами, какія только 
считались таковыми въ то время, когда это божество утвер¬ 
дилось въ религіозномъ сознаніи. И древній, дикій и страстный че¬ 
ловѣкъ старался подражать моральнымъ добродѣтелямъ своего боже¬ 
ства, изъ любви къ нему или изъ боязни его гнѣва. Но когда мо¬ 
раль, развиваясь, уходитъ дальше той ступени развитія, на которой 
она находилась при возникновеніи первобытной религіи, нравствен¬ 
ность божества мало-по-малу отстаетъ отъ нравственныхъ понятій 
выдающихся людей болѣе поздняго времени. Платонъ, напр., стоитъ 
въ своей нравственности на гораздо болѣе высокой ступени, чѣмъ 
Зевесъ или Аполлонъ. Лукрецій считаетъ религію своего времени 
истсчникомъ многихъ золъ. Этика опережаетъ религію, и эта по¬ 
слѣдняя принуждена очистить божество отъ всего того, что начи- 
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наетъ считаться моральнымъ пятномъ, или-же—на смѣну менѣе мо¬ 
ральной религіи приходитъ болѣе моральная, какъ это случилось съ 
греко-римскимъ и арабскимъ язычествомъ, смѣнившимся христіан¬ 
ствомъ и исламомъ. 

Такимъ образомъ оказывается, что религія толь ко усиливаетъ и под¬ 
держиваетъ моральное хотѣніе, но моральное содержаніе обуслов¬ 
ливается совершенно другими причинами, благодаря которымъ видо¬ 
измѣняется и самъ релгіозно-моральный идеалъ. Эти причины коре¬ 
нятся въ историческомъ развитіи человѣчества. А такъ какъ каждая 
нація имѣетъ особое историческое развитіе, то, очевидно, и націо¬ 
нальная мораль должна быть у разныхъ народностей разная: «Ха¬ 
рактеръ и потребности каждаго народа, его матеріальное и духовное 
положеніе, превратности его историческихъ судебъ въ различныя 
времена,— все это придаетъ особую окраску его отношенію къ явле¬ 
ніямъ жизни и, вслѣдствіе этого, также его нравственнымъ поняті¬ 
ямъ и ихъ воплощенію въ дѣйствительности» (II, 85). 

Еврейскій народъ, который велъ всегда столь отличную отъ 
жизни другихъ народовъ историческую жизнь, несомнѣнно имѣетъ 
особую національную мораль, обусловленную именно этою историче¬ 
скою жизнью и духовнымъ творчествомъ еврейскаго народнаго генія. 

Не всегда легко опредѣлить, въ чемъ заключаются особенности 
этой морали, но нѣтъ сомнѣнія, что онѣ существуютъ. «А.-Г.» это 
поясняетъ примѣромъ, взятымъ изъ драмы Макса Нордау, «Докторъ 
Конъ»,, появившейся и въ русскомъ переводѣ. Тамъ еврей-націона¬ 
листъ, очень близкій къ сіонизму, выходитъ на дуэль съ христіани¬ 
номъ изъ за того, что этотъ послѣдній назвалъ его, еврея, трусомъ, 
и еврей умираетъ будто за честь своего народа. Въ этомъ «А.-Г.» 
усматриваетъ еще одно лишнее доказательство тому, что націона¬ 
лизмъ Нордау ничего общаго съ этикой еврейства не имѣетъ. Ибо 
настоящая честь еврейства страдаетъ не отъ того, что какой-нибудь 
дуракъ назоветъ евреевъ трусами, а отъ того, что изъ-за какой-то 
глупой выходки проливается кровь человѣческая. Вотъ въ чемъ про¬ 
является особенность національно-еврейской морали. Еслибъ наши 
націоналисты и сіонисты старались поглубже вникнуть въ духъ іу¬ 
даизма, они бы нашли много такихъ особенностей. - Вотъ почему 
«А.-Г.» совѣтуетъ имъ основывать кружки, которые занимались бы 
теоретической разработкой вопросовъ нашей національной этики, съ 
тѣмъ, чтобы результатами, добытыми въ такихъ кружкахъ, руковод¬ 
ствоваться потомъ въ практической жизни. Какъ извѣстно, такіе 
кружки, не имѣющіе никакихъ религіозныхъ или анти-религіозныхъ 
тенденцій, были впервые основаны лѣтъ 20 тому назадъ въ Англіи 
евреемъ, д-ромъ Феликсомъ Адлеромъ. Затѣмъ они распространились 
и въ Германіи, гдѣ они носятъ названіе «Ѵегеіпе Гиг еІЬівсЬе Киііиг», 
имѣютъ свои спеціальные органы печати, и въ нихъ принимаютъ 
участіе весьма видные ученые и писатели. Хотя «Ѵегеіпе Йіг еіЫвсЬе 
Киііиг» носятъ болѣе теоретическій характеръ, но нѣтъ сомнѣнія, 
это члены ихъ, проникаясь основными принципами національной 
этики, перенесутъ эти принципы изъ области теорій въ практиче¬ 
скую жизнь. Ибо «мораль,—какъ поясняетъ «А.-Г.»,—есть прямое 



соотношеніе между внутреннимъ духомъ и внѣшней жизнью, и разъ 
человѣкъ привыкъ относиться ко всѣмъ явленіямъ жизни сообразно 
съ національной моралью, хотя бы онъ это въ началѣ дѣлалъ лишь 
механическимъ образомъ, по привычкѣ,—онъ въ концѣ концовъ по¬ 
чуетъ въ сердцѣ своемъ живой родникъ, изъ котораго проистекаетъ 
національная мораль, и тогда эта мораль станетъ для него чѣмъ-то 
естественнымъ, исходящимъ само собою изъ глубинъ его души» (II, 86). 

Я думаю, что подъ этой интересной статьей подпишутся всѣ 
духовные націоналисты. 

Прямое отношеніе къ вопросу о національной морали имѣетъ 
и статья «Переоцѣнка цѣнностей» («БсЫпці НаагасЫп», II, 66—79). 

С. Дубновъ какъ-то разъ назвалъ тотъ крайній политическій 
сіонизмъ, который преклоняется лишь передъ матеріальной силой и 
политическимъ могуществомъ, извращеннымъ ницшеанствомъ». Но 
у насъ въ еврейской литературѣ существуютъ, слава Богу, и «насто¬ 
ящіе» ницшеанцы. И они возстаютъ противъ «рабской морали» про¬ 
роковъ, восхваляютъ изверга Ирода и порицаютъ кроткаго Гиллеля. 
Одна ницшеанствующая статья д-ра М. I. Бердичевскаго подала «А.- 
Гааму» поводъ высказаться о своемъ отношеніи ко взглядамъ Ницше 
и его еврейскихъ подражателей. Это отношеніе, разумѣется, отрица¬ 
тельное, но это отрицаніе вылилось, какъ все, выходящее изъ подъ 
пера «А.-Гаама», въ весьма своеобразную форму. 

Прежде всего «А.-Г.» характеризуетъ сущность взглядовъ на¬ 
шихъ доморощенныхъ ницшеанцевъ слѣдующимъ образомъ: «Весь 
ходъ жизни нашего народа со временъ пророковъ и по сію пору 
кажется имъ одной сплошной ошибкой, требующей немедленнаго и 
радикальнаго исправленія. Ибо во всѣ эти вѣка еврейство усиливало 
духовный отвлеченный идеалъ насчетъ матеріальной, реальной силы, 
«книгу» насчетъ «меча», и, такимъ образомъ, оно подавляло въ 
сердцахъ евреевъ стремленіе къ возвеличенію индивидуальной силы, 
подчиняло «настоящую жизнь» какой-то «тѣни жизни», и живой, 
реальный еврей сталъ какъ-бы добавленіемъ къ отвлеченной этиче¬ 
ской доктринѣ. Въ такомъ состояніи нашему народу больше невоз¬ 
можно жить среди другихъ націй, тѣмъ паче—устроить свою націо¬ 
нальную жизнь въ родной странѣ. А потому теперь, когда у насъ 
пробудилось желаніе національнаго возрожденія, мы прежде всего 
должны переоцѣнить всѣ моральныя цѣнности , имѣющія власть 
надъ нами, безжалостно разрушить сразу все историческое зданіе, 
унаслѣдованное нами отъ нашихъ предковъ и построеннаго на осно¬ 
ваніи этой опасной ошибки предпочтенія духа матеріи и подчиненія 
индивидуальной жизни отвлеченнымъ моральнымъ законамъ,—и по¬ 
строить новое зданіе съ самаго начала на основаніи «новыхъ цѣн¬ 
ностей», которыя придадутъ матеріальной силѣ большее значеніе, 
чѣмъ духовной, снимутъ оковы съ жрсдущей жизни души и пробу¬ 
дятъ въ ней особую любовь къ укрѣпленію ея силы и ея воли, да¬ 
бы она добивалась своихъ вожделѣній кулачною силою, въ неогра¬ 
ниченной свободѣ» (И, 66). 

Что такое ученіе въ такой формѣ чуждо іудаизму— это оче¬ 
видно. Это ученіе взято цѣликомъ у Ницше съ его требованіемъ 



«переоцѣнки всѣхъ цѣнностей». Но читатели, которые помнятъ еще, 
какихъ взглядовъ «А.-Г.» придерживается по отношенію къ подра¬ 
жанію чуждымъ идеямъ, поймутъ, почему онъ не вполнѣ отрицатель¬ 
но относится къ перенесенію идеи Ницше на еврейскую почву. Онъ 
отвергаетъ лишь рабское подражаніе, лишь простое обезьяничанье, 
какимъ является въ данномъ случаѣ еврейское ницшеанство. Онъ, 
какъ мы видѣли, требуетъ соревновательнаго подражанія, стре¬ 
мящагося къ проявленію индивидуальности подражателя такимъ-же 
образомъ, какимъ подражаемый субъектъ проявилъ свою индивиду¬ 
альность. Вотъ почему еврейскіе писатели должны, по его мнѣнію, 
и систему Ницше подчинить нагіональной индивидуальности еврей¬ 
скаго народа. Надо взять изъ этой системы лишь то, что есть въ 
ней дѣйствительно хорошаго, и это примѣнить къ основнымъ иде¬ 
ямъ, выработаннымъ историческимъ іудаизмомъ. Съ этой цѣлью «А.- 
Г.», превосходно изложивъ сущность ницшевской доктрины, разла¬ 
гаетъ ее ея составныя части. Дѣйствительно оригинальнымъ и су¬ 
щественнымъ въ ней оказывается лишь понятіе о постепенно выра¬ 
батывающемся (въ дарвинистскомъ смыслѣ) высшемъ «родовомъ ти¬ 
пѣ», о «сверхчеловѣкѣ», стоящемъ неизмѣримо выше большой мас¬ 
сы и воплощающемъ самое высокое развитіе человѣческаго рода. Но 
ночему-же непремѣнно представить себѣ сверхчеловѣка въ образѣ 
«•Віопйе Ьезііе»», какъ этого хочетъ аріецъ и сородичъ Бисмарка, 
Фридрихъ Ницше? Если сверхчеловѣкъ есть воплощеніе наивысшаго 
развитія человѣческихъ способностей, то почему этимъ способностямъ 
непремѣнно быть звѣрскими? Мы, евреи, также можемъ воспринять 
понятіе сверхчеловѣка, какъ идеалъ человѣческаго развитія, но сверх¬ 
человѣка, воплощающаго наивысшее развитіе моральныхъ свойствъ 
чееовѣческаго рода: высшее проявсеніе моральной силы, вѣчную и 
непримиримую борьбу съ ложью и зломъ въ защиту правды и спра¬ 
ведливости, великія, крайнія моральныя требованія отъ себя и отъ 
другихъ и т. п.,—словомъ, все то, что еврейство считаетъ выс¬ 
шимъ моральнымъ развитіемъ и высшимъ этическимъ идеаломъ. Это 
тоже будетъ ницшеанствомъ, но ницшеанствомъ еврейскимъ. 

И такое «еврейское ницшеанство» въ сущности уже существу¬ 
етъ. Ницше самъ часто смѣшивалъ еврейство съ христіанствомъ и 
одинаковымъ образомъ нападаетъ на то и на другое. Но на самомъ 
дѣлѣ между ними вѣдь лежитъ цѣлая пропасть. Еврейство, основан¬ 
ное на идеѣ справедливости, никогда не проповѣдывало одного лишь 
милосердія и самоотреченія, и еврейскій сверхчеловѣкъ никогда не 
былъ лишь прислужникомъ большой массы. Бъ еврействѣ на «пра¬ 
ведника» (2ааік), воплощающаго всѣ высшія духовныя качества мо¬ 
ральнаго сверхчеловѣка, смотрятъ такъ, какъ будто «весь міръ 
созданъ лишь изъ-за него одного» (II, 70—71 и 78). Онъ—сверх¬ 
человѣкъ потому, что онъ силенъ и могучъ духомъ, твердъ въ пре¬ 
слѣдованіяхъ своихъ моральныхъ цѣлей, крайне высокъ въ мораль¬ 
ныхъ требованіяхъ отъ себя и другихъ, непримиримъ и безстрашенъ 
въ своей духовной независимости какъ отъ взглядовъ толпы, такъ 
и отъ прихотей сильныхъ міра сего. Не является-ли еврейскій про¬ 
рокъ настоящимъ воплощеніемъ такого сверхчеловѣка, такого выс- 
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шаго «родового типа», выработаннаго человѣчествомъ на іудейской 
національной почвѣ?.. 

Но «А.-Г.» пошелъ еще дальше. Онъ нашелъ въ еврействѣ дальнѣй¬ 
шее развитіе самой ницшеанской идеи въ такой видоизмѣненной формѣ. 

Для того, чтобъ появленіе сверхчеловѣка стало болѣе возмож¬ 
нымъ и болѣе частымъ, необходима благопріятная почва, подходя¬ 
щая духовная атмосфера. Такую духовную атмосферу можетъ доста¬ 
вить лишь такой народъ, «духовныя особенности котораго дѣлаютъ 
его болѣе способнымъ къ моральному развитію, чѣмъ всѣ остальные 
народы, и вся жизнь котораго проникнута этическимъ ученіемъ, воз¬ 
вышающимся надъ обыкновеннымъ и общеизвѣстнымъ типомъ» (II, 
71). Такой народъ будетъ «сверхъ-народомъ» (ат еііоп), народомъ- 
геніемъ, возвышающимся надъ толпой другихъ народовъ. 

Израиль, котораго самъ Ницше назвалъ «бёпіе-ѵоік», именно 
и является такимъ «высшимъ типомъ» среди народностей. Онъ— 
«Богомъ избранный народъ», выше стоящій надъ другими націями 
не политическимъ могуществомъ, а моральною силою. Онъ, какъ наи¬ 
высшій моральный типъ, имѣетъ, какъ и сверхчеловѣкъ у Ницше, 
наибольшія и наитруднѣйшія моральныя обязанности. Какъ «высшій 
родовой типъ», онъ долженъ остаться меньшинствомъ и не можетъ 
дѣлиться съ кѣмъ-бы то ни было своими великими обязанностями, 
а потому не гонится за прозелитами. Онъ вовсе не живетъ ради 
массы другихъ націй, онъ вовсе не имѣетъ «миссіи» осчастливить 
другія народности. Его существованіе какъ высшій типъ, какъ избран¬ 
никъ Божій, есть самодовлѣющая цѣль. «Пророки, правда, выразили на¬ 
дежду, что еврейство окажетъ благотворное.вліяніе и на моральныя 
представленія всѣхъ другихъ народовъ. Но это они себѣ представили 
какъ слѣдствіе, долженствующее появиться само-собою изъ факта 
существованія высшаго моральнаго типа во Израилѣ, но существо¬ 
ваніе Израиля вовсе не имѣетъ цѣлью то. чтобъ Израиль добивался 
чего, либо подобнаго» (II, 72—73). И, быть-можетъ, весь трагизмъ 
еврейской жизни заключается въ томъ, что мы, оторванные отъ род¬ 
ной почвы и поставленные въ неестественныя условія развитія, пока 
не можемъ, несмотря на инстинктивно-чувствуемую нами «избран¬ 
ность» нашу, достигнуть того высшаго моральнаго усовершенство¬ 
ванія, которое необходимо высшему’типу моральной націи,—«мораль¬ 
ному сверхъ-народу». 

Вотъ что еврейскіе писатели могли-бы найти въ системѣ Ницше, 
еслибъ они относились къ ней съ ббльшей самостоятельностью, еслибъ 
ихъ подражаніе было-бы не самостушеваніемъ, а соревнованіемъ. 
Имъ не пришлось-бы тогда требовать отъ сорокавѣкового народа 
«переоцѣнки всѣхъ цѣнностей» немедленной и огульной отмѣны всѣхъ 
духовно-историческихъ идеаловъ,—какъ будто національная мораль 
есть нѣчто случайное, искуственно созданное единичными личностями, 
а не продолжительнымъ историческимъ процессомъ, и стоитъ только 
нѣкоторымъ еврейскимъ ницшеанцамъ захотѣть, чтобъ всѣ цѣнности 
сразу были переоцѣнены, чтобъ «рабская мораль» исчезла и чтобъ 
«книга» смѣнилась «мечемъ», а пророки «бѣлокурой бестіей»!.. 
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Противъ «ницшеанствующихъ» среди еврейской молодежи на¬ 
правлена и статья: «'Плоть и духъ» (III, 222—232) 

Въ нашей молодой литературѣ часто раздаются громкія жалобы 
на то, что еврейство стало безплотнымъ и въ своемъ стремленіи къ 
духовности дошло до аскетизма. По скольку эти жалобы направлены 
противъ голуснаго еврейства послѣднихъ вѣковъ, онѣ безспорно не 
лишены основанія. Но когда упреки въ склонности къ аскетизму и 
умерщвленію плоти направляются по адресу еврейства и іудаизма 
вообще , они оказываются глубоко несправедливыми. 

Аскетизмъ является, по мнѣнію «А.-Гаама», результатомъ жи¬ 
вущей въ человѣкѣ этической потребности познанія цѣли человѣ¬ 
ческаго существованія. Такъ какъ эта цѣль не можетъ быть 
постигнута въ жизни человѣка, то одни, послѣ долгихъ и тщетныхъ 
исканій, приходятъ къ заключенію, что такой цѣли нѣтъ вовсе и 
что цѣль жизни это— жизнь сама, т. е. земныя наслажденія. Это 
матеріалисты , придерживающіеся библейскихъ словъ: ♦Будемъ 
ѣсть и пить, ибо завтра умремъ». А другіе, тщетно искавшіе цѣль 
существованія въ земной жизни, переносят!» ее въ жизнь загробную, 
тамъ, гдѣ плоть не существуетъ больше, а существуетъ одинъ лишь 
духъ, это — спиритуалисты , считающіе плоть помѣхой на пути къ 
конечной цѣли бытія. И когда земныя страданія увеличиваются и 
страданія плоти усиливаются, плоть становится въ тягость и ее не¬ 
навидятъ какъ причину страданій, подобно тому, какъ страдающій 
зубной болью ненавидитъ свой больной зубъ, какъ причину боли. 
Какъ матеріализмъ, такъ и спиритуализмъ являются, такимъ обра¬ 
зомъ, результатомъ исканія цѣли человѣческаго бытія. 

Древнее пророческое еврейство не знало загробной жизни и все 
таки оно не было матеріалистичнымъ. Ибо оно нашло цѣль бытія 
каждаго отдѣльнаго еврея въ его принадлежности къ еврейской на¬ 
ціи, ради сохраненія и процвѣтанія которой онъ жилъ, и цѣль бытія 
всей націи—въ ея работѣ на благо всему человѣчеству, примѣромъ 
для котораго еврейскій наргдъ, образовавшій «царство священниковъ 
и народъ святой», долженъ былъ служить. 

Такъ понимали пророки цѣль существованія каждаго еврея въ 
отдѣльности и еврейскаго народа въ цѣломъ. Для этой цѣли, явив¬ 
шейся какъ-бы духомъ еврейскаго индивидуальнаго и національнаго 
бытія, тѣломъ дожно было служить еврейское государство. Ницше¬ 
анцы напрасно утверждаютъ, что пророки враждебно относились къ 
принципу государственности вообще. Когда Санхеривъ осаждалъ Еру¬ 
салимъ, пророкъ Исаія былъ всецѣло на сторонѣ представителя іу¬ 
дейскаго государства, царя Езекіи; и когда Санхеривъ съ позоромъ 
вернулся во свояси и государство было спасено, пророкъ ликовалъ. 
Пророки только противились тому, чтобъ государство доминировало 
надъ религіозно-моральнымъ идеаломъ ихъ, чтобъ плоть властвовала 
надъ духомъ. Они, въ противоположность царямъ, священникамъ и 
придворнымъ, явившимся политическими матеріалистами , стре¬ 
мились не въ подавленію государства, а въ одухотворенію его. 

*) Русскій переводъ П. Гохберга носитъ не совсѣмъ точное назва¬ 
ніе: «Матерія и духъ» (,Еврейская жнзнь“, февраль 1905, стр. 137—150). 
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IV 


Во время второго храма впервые появляется среди евреевъ 
идея о загробной жизни, такъ какъ слишкомъ бѣдная государствен¬ 
ная и національно-политическая жизнь больше не можегь считаться до¬ 
статочно-возвышенною цѣлью для отдѣльной личности. Но и здѣсь ев¬ 
рейство не дошло ня до полнаго спиритуализма, ни до аксетизма. 
«Воскресеніе Мертвыхъ» есть вѣра, соединяющая привязанность къ 
йога съ представленіемъ о безплотной душѣ. Саддукеи, но вѣрив¬ 
шіе въ послѣбиблейскія религіозныя представленія, заняли тогда 
мѣсто политическихъ матеріалистовъ перваго храма, такъ какъ и 
они принадлежали къ правящему классу. Ихъ противоположностью 
иъ этомъ пунктѣ были не фарисеи, а ессеи, къ которымъ принад¬ 
лежалъ провозвѣстникъ христіанства Іоаннъ Креститель. Собственно 
говоря, и ессеи еще не были аскетами; они не истязали тѣло, а 
отказывались отъ земныхъ наслажденій во имя здоровья тѣла и 
души. Аскетическимъ въ полномъ смыслѣ этого слова было лишь то 
ученіе, которое выросло на почвѣ есссизма и которому еврейское 
государство было дѣйствительно совершенно не нужно, такъ какъ 
его царство было «не отъ міра сего>. Это были политическіе 
спиритуалисты, «государственные аскеты». Фарисеи-же заняли 
во второмъ храмѣ то-же положеніе, что пророки занимали во время 
перваго храма. Они не отреклись отъ земной тѣлесной жизни, а 
стремились возвысить и облагородить ее: они стремились не къ 
умерщвленію плоти, а къ одухотворенію ея. Точно такъ-же 
не являлись они противниками государства и государственной жизни 
вообще, и желали лишь того, чтобъ государство было воодушевлено 
религіозно-нравственными идеями. Фарисеи, какъ извѣстно, воевали 
вмѣстѣ съ зелотами за независимость Іудеи. Лишь когда они уви¬ 
дѣли, что всякая надежда на спасеніе этой независимости исчезла, 
они спасли тотъ духъ, которому еврейское государство служило тѣ¬ 
ломъ, и создали для него суррогатъ тѣла —этимъ духомъ была 
Тора и этимъ суррогатомъ стало гетто со всей его поразительной 
организаціей. Гетто должно было временно замѣнить еврейское госу¬ 
дарство, надежда на возстановленіе котораго внушалась фарисеями 
и ихъ позднѣйшими учениками-талмудистами всему еврейскому народу. 

Но этому временному государству пришлось существовать слиш¬ 
комъ долго, и неудивительно поэтому, что въ наше время, когда 
гетто должно было неминуемо распасться, нашлись среди евреевъ 
люди, которые считаютъ настоящее государство совершенно излиш¬ 
нимъ и довольствуются «духовнымъ націонализмомъ» или «еврей¬ 
скою миссіей», не имѣя никакой надобности въ территоріи. Это наши 
новые политическіе спиритуалисты, которые представляютъ себѣ, что 
еврейство можетъ существовать какъ безплотный духъ. Ихъ діамет¬ 
ральна противоположностью слѣдуетъ считать «чисто-политическихъ» 
сіонистовъ и территоріалистовъ, которымъ важно одно лишь еврей¬ 
ское государство, а еврейскія національно-историческія пріобрѣтенія 
они не ставятъ ни во что. Это — наши новые политическіе матеріа¬ 
листы, которые представляютъ себѣ, что еврейство можетъ существо¬ 
вать какъ бездушная плоть. Синтезомъ является тотъ сіонизмъ, ко¬ 
торый признаетъ необходимость еврейскаго государства, но который 
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утверждаетъ, что это государство должно служить плотью для еврей¬ 
скаго исторически-національнаго духа. Ибо еврейство проповѣдуетъ 
не умерщвленіе плоти во имя духа и не примотъ плотп по отно¬ 
шенію къ духу, а одухотвореніе плоти, т. е. «возвышеніе плоти 
помощью духа». Это проповѣдывали пророки, этому поучали талму¬ 
дисты и это легло также въ основу хасидизма въ противовѣсъ каб¬ 
балистической проповѣди аскетизма и безплотной духовности. 

Какъ-бы резюмэ всего духовнаго сіонизма мы находимъ въ 
обширной статьѣ «Воскресеніе духа» (II, 111—143), являющейся 
переработкой «культурнаго реферата», читаннаго «А.-Гаамомъ» на 
Минскомъ съѣздѣ россійскихъ сіонистовъ (въ августѣ 1902 г.). Въ 
этой статьѣ выясняется неразрывная связь, существующая между» 
сіонизмомъ и національно-культурной работой, состоящей въ націо¬ 
нализаціи еврейскаго воспитанія (націонализація школъ и хедеровъ), 
въ разработкѣ и распространеніи еврейской науки, еврейской литера¬ 
туры и еврейскаго языка. Прямо и ясно высказываетъ «А.-Г» свой 
взглядъ на сіонизмъ, какъ на великое дѣло національнаго возрожде¬ 
нія, долженствующее одновременно заботиться объ экономико-поли¬ 
тическомъ центрѣ и о центрѣ духовномъ. Съ двухъ концовъ должна 
производиться національная работа. «Учрежденіе въ Палестинѣ одной 
высшей школы для изученія науки или искусства—говоритъ «А.-Г.» 
—или же одной академіи для разработки языка и литературы, яви- 
лись-бы, по моему мнѣнію, крупнымъ и великимъ національнымъ 
дѣломъ, которое больше приблизило-бы насъ къ нашей цѣли, чѣмъ 
сто земледѣльческихъ колоній (II, 13). И это не потому, что онъ счи¬ 
таетъ возможнымъ основаніе воздушнаго духовнаго центра въ Па¬ 
лестинѣ, а потому, что наступило крайнее время для спасенія нашихъ 
культурныхъ цѣнностей, переходящихъ въ чужія руки,. и нашихъ 
талантовъ, унаваживающихъ чужія поля. Впервые «А.-Г.» затраги¬ 
ваетъ въ этой статьѣ вопросъ о еврейскомъ искусствѣ, и на при¬ 
мѣрѣ Антокольскаго онъ указываетъ, что отчужденіе еврейскихъ та¬ 
лантовъ является для еврейскаго народа огромной потерей, не явля¬ 
ясь большимъ выигрышемъ и для всего человѣчества. Желая изобра¬ 
зить жестокаго и мрачнаго тирана, безпрестанно обагряющаго свои 
руки въ крови и все-таки безпрестанно кающагося, мучимый угры¬ 
зеніями совѣсти, Антокольскій изралъ для этой цѣли Ивана Грозна¬ 
го. Но развѣ Иродъ Великій, который былъ болѣе близокъ Антоколь¬ 
скому, какъ царь Іудеи и который гораздо болѣе извѣстенъ въ исто¬ 
ріи всего человѣчества, не является болѣе яркимъ и болѣе интерес¬ 
нымъ типомъ этого рода? Или, желая изобразить человѣка, отрек- 
шагося отъ жизни и посвятившаго себя всецѣло изученію старыхъ 
пергаментовъ, Антокольскій избралъ лѣтописца Нестора. Но развѣ не 
душевно ближе и понятнѣе былъ ему виленскій «гаонъ» р. ИЯя, ко¬ 
торый тоже бѣжалъ отъ жизни и посвятилъ себя всецѣло Торѣ,—р. 
Илія Виленскій, плѣнительныя легенды о котором'!» Антокольскій слы¬ 
шалъ въ дѣтствѣ въ родномъ городѣ своемъ Вильнѣ? Наше ужасное 
положеніе заставляетъ наши таланты искать богатства и славы внѣ 
еврейскаго лагеря, и вмѣстѣ съ тѣмъ они тамъ заимствуютъ даже 
такіе сюжеты для своихъ художественныхъ произведеній, какіе 



они-бы скорѣе и легче нашли въ великой сокровищницѣ нашей на¬ 
ціональной жизни и нашей національной литературы, имѣвшихъ ог¬ 
ромное вліяніе на ихъ характеръ и на ихъ складъ ума и на осо¬ 
бенности ихъ творчества. Ц мы, такимъ образомъ, растрачиваемъ 
наши несмѣтныя духовныя богатства и становимся духовными ни¬ 
щими. Наша наука - наука о іудаизмѣ - разрабатывается неевреями 
или-же ассимилированными еврейскими учеными, проявляющими 
въ этой области мало самостоятельности, наша національная литера¬ 
тура на еврейскомъ языкѣ изобилуетъ лишь переводами и подража¬ 
ніями, еврейскаго національнаго искусства еще почти не существу¬ 
етъ. И заботиться о преуспѣяніи и расцвѣтѣ всѣхъ этихъ національ¬ 
ныхъ пріобрѣтеній обязаны сіонисты. Ибо, внѣ духовнаго возрожде¬ 
нія, политическое возрожденіе не мыслимо. Но такъ какъ, во-пер¬ 
выхъ, сіонистская организація, созданная для практической работы фак¬ 
тически не можетъ заниматься и культурной работой, а во-вторыхъ, 
есть много евреевъ-націоналистовъ, готовыхъ работать на пользу 
еврейской культуры, но не вѣрующихъ въ сіонистскую идею, то «А.- 
Г.» предлагаетъ устроить спеціальную все-еврейскую культурную 
органцзацію, которая должна быть основана по иниціативѣ сіонист¬ 
ской организаціи и должна функціонировать параллельно съ нею. 
Такая организація соберетъ все наше національно-духовное творче¬ 
ство, все освѣтитъ и разработаетъ въ національномъ Духѣ, и тогда 
великое творчество настоящаго и будущаго будетъ покоиться на твор¬ 
чествѣ великаго прошлаго. Ибо національнымъ творчествомъ призна¬ 
етъ «А.-Г.» лишь то, что имѣетъ свои корни въ историческомъ про¬ 
шломъ. Вотъ почему онъ не соглашается съ тѣми изъ сіонистовъ, 
которые считаютъ истиннымъ національнымъ твореніемъ лишь Биб¬ 
лію и отрицательно относятся ко всему, что возникло въ голусѣ. По 
его мнѣнію, голусъ нѣсколько извратилъ нашъ національный духъ, 
но не вытравилъ его. «Творческія силы не изсякли въ народѣ на¬ 
шемъ, не измѣнились и не перестали носить плоды во всѣ времена; 
но эти плоды измѣнились во вкусѣ соотвѣтственно съ измѣненіемъ 
жизненныхъ условій. Плоды дерева, находящагося на своей естест¬ 
венной свободной почвѣ, несравненно вкуснѣе плодовъ того же дере¬ 
ва, находящагося на несоотвѣтствующей его природѣ почвѣ, на ко¬ 
торой оно насаждено и взращивается искусственнымъ образомъ; но 
дерево остается и здѣсь, и тамъ однимъ и тѣмъ же по природѣ сво¬ 
ей, и пока оно засохло окончательно, плоды его остаются одними и 
тѣми-же по сорту своему. Точно такъ-же и духъ народа нашего далъ 
плоды соотвѣтствующіе его сущности, создалъ культурныя цѣнности 
соотвѣтственно его особому характеру, не только когда онъ жилъ на 
своей собственной землѣ, но и въ странахъ его разсѣянія, пока усло¬ 
вія еЛ) существованія давали ему хоть кой-какую возможность ра¬ 
ботать для себя и пользоваться своими внутренними силами (II, 118). 

Съ этой чисто-исторической, антидогматической точки зрѣнія 
«А.-Г.» возстаетъ противъ замѣны Палестины Угандой или другой 
территоріей и съ этой-же точки зрѣнія онъ противится признанію 

- нѣмецко-еврейскаго жаргона національнымъ языкомъ еврейскаго на- 

- рода. Національнымъ языкомъ какого-либо народа можетъ быть 



лишь его историчесЕій языкъ. Народъ можетъ мѣнять свой языкъ 
лишь до того, какъ онъ достигъ историческаго сознанія, т. е. въ і 
доисторическое время. А еврейскій языкъ, на которомъ написано | 
все, что является духовнымъ творчествомъ еврейскаго народа, имѣетъ ; 
за собою трех-тысячелѣтнее историческое сознаніе, въ то время, какъ і 
жаргонъ существуетъ лишь всего какихъ-нибудь 4 столѣтія и до са- ! 
маго послѣдняго времени онъ служилъ лишь средствомъ для рас- ’ 
пространенія полезныхъ религіозныхъ и свѣтскихъ знаній среди ■ 
тѣхъ, которые другого языка не понимали. Жаргономъ приходится ) 
пользоваться для этихъ цѣлей и теперь, но національнымъ языкомъ 
онъ стать не долженъ и не можетъ (II, 125—125). 

И здѣсь «А.-Г.» остается вѣренъ себѣ: націонализмъ его зиж¬ 
дется на эволюціонизмѣ и историзмѣ, изъ которыхъ онъ извлекаетъ 
нормы не только для возможнаго, но и для должнаго. 


Наша задача—подробно изложить статьи сАхадъ-Гаама» и, та¬ 
кимъ образомъ, дать возможно ясное представленіе о духовномъ сіо¬ 
низмѣ—можетъ считаться выполненною. Надѣемся, что читатель ви¬ 
дитъ теперь всю стройность и цѣльность доктрины этого выдающа¬ 
гося еврейскаго мыслителя. Всѣмъ стало ясно, что въ его произве¬ 
деніяхъ имѣется весьма значительное количество новыхъ взглядовъ, 
оригинальныхъ идей,—быть можетъ, большее количество, чѣмъ у 
кого-бы то ни было изъ еврейскихъ писателей современности. Глубо- 
бокая духовность, проникающая все ахадъ-гаамовское міровоззрѣніе, 
его великій идеализмъ, не игнорирующій дѣйствительности, но ста¬ 
рающійся приблизить ее къ идеалу, необыкновенная глубина его 
воззрѣній, въ высшей степени одухотворенныхъ, но далеко не без¬ 
плотныхъ и безкровныхъ, современность его взглядовъ, основанныхъ 
на новѣйшей философіи и наукѣ, и—Іазі поі, Іеазі безподобный его 
стиль, какъ нельзя болѣе приближающійся къ тому, что нѣмцы на¬ 
зываютъ «УОГпеЬш»,—все это обезпечиваетъ за его произведеніями 
продолжительное и благотворное вліяніе на лучшую еврейскую моло¬ 
дежь. Можно, конечно, спорить съ его взглядами, даже бороться съ 
ними, но нельзя не признать за ними оригинальности, глубины и 
строгой послѣдовательности. Быть можетъ, найдутся писатели, кото¬ 
рые позаймутся подробной критикой этихъ взглядовъ; мы же хотѣли 
только обратить вниманіе болѣе широкой еврейской публики на одну 
изъ наиболѣе выдающихся доктринъ, выработавшихся у насъ въ по¬ 
слѣднее время, — доктрину, затрагивающую всѣ вопросы еврейской 
жизни и очень сильно волнующую умы нашей молодежи. Я не сом¬ 
нѣваюсь въ томъ, что такой глубокой и своеобразной доктринѣ, какъ 
духовный сіонизмъ, предстоитъ сыграть весьма важную роль во всемъ 
дальнѣйшемъ развитіи какъ еврейства, такъ и іудаизма. 




